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I. Введение

В своей новой работе госпожа М.Гейгер и профессор В.Гейгер сделали попытку разрешить некоторые неопределенности, которые все еще имеют место при рассмотрении вопроса о значении термина dharma1 [1]. Они составили указатель, включив в него почти все случаи, при которых это слово встречается в палийской канонической литературе, и установили большое разнообразие его значений. Среди них имеется только одно, которое действительно является правильным и специфически буддийским специальным термином dharma. Другие значения, которые буддийская литература употребляет наряду с брахманской, не представляют из себя серьезных затруднений. Относительно же этого одного значения авторы справедливо отмечают, что оно является "основным понятием буддийского учения, которое должно быть разъяснено насколько это возможно". Они утверждают также, что метод, которому они следовали, "чисто филологический". Это указывает на некоторую ограниченность их работы, потому что нельзя ожидать, чтобы основное понятие необычайно сложной системы, понятие, которое в своих различных значениях заключает в себе почти всю систему, было полностью разъяснено только "филологическими методами". Мы намереваемся поэтому в дополнение к весьма ценным трудам госпожи и профессора Гейгера рассмотреть вопрос с философской точки зрения, т.е. дать в связи с этой концепцией сжатое обозрение системы, в которой этот термин, по общему признанию, занимает ключевую позицию. 

Нашим главным источником будет не палийский Канон, а более поздний труд – "Абхидхармакоша" (Abhidharmakosha)* Васубандху2 [2]. Хотя это и более поздний труд, но ясно, что он является лишь систематическим изложением гораздо более раннего труда "Абхидхармавибхашашастра" (Abhidharma-vibhasha-shastra), который, в свою очередь, не что иное, как комментарий на "Абхидхарму" (Abhidharma) школы сарвастивадинов. Эта школа одна из ранних, если не самая ранняя школа из числа буддийских сект. Вопрос, о котором шли споры, и из-за которого она получила свое название, имеет отношение к существу того, что называется dharma. Таким образом, изложение взглядов этой школы дает нам наилучшую возможность исследовать действительное значение этого термина3. 

* Ввиду сложностей с передачей некоторых диакритиков средствами HTML, латинские транскрипции санскритских терминов в электронной версии текста пришлось опростить. – В.Д. 

Позднейшим исследованиям можно предоставить определение того, где изложение Васубандху отличается от первоначального учения, но, вообще-то говоря, по-видимому, он воспроизвел первоначальную доктрину очень верно. Поскольку же время его жизни то же самое, что и время составления палийских комментариев4, различие между ним и палийскими источниками не столько во времени, сколько в школе. Ничто не является столь поучительным, как изучение расходящихся взглядов различных школ, так как это позволяет нам наблюдать создателей буддийской доктрины в процессе их творчества. 

Формула буддийского символа веры (уе dhamma и т.д.), которая явно содержит кратчайшее изложение сути и духа буддизма5, гласит, что Будда открыл элементы (dhamma) бытия, их причинную связь и методы подавления навсегда их действенности (nirodho). Васубандху дает подобную же формулировку сущности доктрины: это метод превращения элементов бытия в состояние покоя6, из которого они никогда не возникнут снова. 

С первых дней существования буддийской церкви послушники перед получением доступа в орден проходили курс обучения тому, что может быть названо буддийским катехизисом, т.е. изложение учения об элементах (dharma) бытия и их различную классификацию на skandha, ayatana, dhatu7. Такое же обучение рассматривалось как обязательное для женщин, домогающихся монашества8. 

Эти условия не изменились во всех буддийских странах до сего дня. Во всей Монголии и Тибете, в тех частях Сибири, где буддизм распространяется в противовес примитивному шаманизму у тунгусских племен Забайкалья, в Иркутской и Астраханской губерниях, где он удерживается, несмотря на православное христианство, – повсюду буддизм неизменно исходит из обучения в монастырских школах (chos-grva), в которых руководства, подобные Dhamma-sangani [3], содержащие таблицы dharma, прилежно изучаются по тибетским оригиналам с объяснениями на разговорном языке юным поколением, стремящимся к доступу в орден с последующим последовательным продвижением к высшим духовным рангам. Ученые-буддологи Европы хорошо сделают, если последуют их примеру. 

Та школа буддистов, которая утверждает основным принципом своего учения, что "все существует", могла, естественно, предположительно рассматриваться как поддерживающая своего рода реалистические взгляды9. Традиция утверждает, что вопрос, который вызвал возникновение этой секты, обсуждался еще во времена самого Будды. Если в общине возникает расхождение во взглядах, в результате чего некоторые из ее членов объявляются реалистами или предъявляют претензии быть таковыми, то, естественно, приходится предположить, что имелись другие члены общины, которые были не реалистами, т.е. идеалистами какого-то толка. Но на самом деле мы не встречаемся с воззрениями определенно идеалистическими, т.е. с отрицанием существования внешних объектов, до сравнительно позднего времени. Если же учесть, с другой стороны, что эти так называемые реалисты, как и все буддисты, отрицали существование души или личности (atman, pudgala), то наша неуверенность возрастает и возникает подозрение, что борьба между сарвастивадинами и их противниками велась в совершенно ином плане, по вопросу, который имел мало общего с нашим представлением о реализме и идеализме10. 

Случай, при котором, как предполагается, Будда сам выдвинул лозунг "все существует", произошел во время дискуссии с ajivika [4], решительно отрицавшими влияние прошлых дел на наши судьбы, поелику они уже прошли и более не существуют11. Эта секта придерживалась некоторого крайнего детерминизма, служившего оправданием нравственной невоздержанности. Она отстаивала следующие положения: "Все существующее неизменно-постоянно. Нет причины, близкой или отдаленной для порочности бытия или для его непорочности ... Нет такой вещи, как сила, или энергия, или человеческое усилие. Все, что мыслит, имеет органы чувств, порождено и живет, лишено силы, мощи или энергии. Их варьирующиеся состояния в любое время обусловлены судьбой, окружением и их собственной природой"12. 

Учение Будды как в области морали, так и в области онтологии было обратным этому. Оно утверждало нравственную ответственность и в то же время превращало все существующее в скопление тончайших энергий (sanskara-samuha). Когда он был вынужден разъяснить то, что он подразумевает под словами "все существует", он ответил: "все существует означает, что существуют двенадцать ayatana"13 [5]. 

В настоящее время двенадцать ayatana лишь одна из многих классификаций элементов бытия – как материальных, так и духовных. Школа сарвастивадинов допустила существование 75 таких элементов. Эти элементы были названы dharma. Полное значение термина выяснится в конце этой работы. В данный момент мы принимаем его для обозначения конечной сущности, понятие которой в области материального исключает реальность всего, кроме чувственных ощущений, а в области духа всего, кроме отдельных ментальных явлений. 

Мы начнем с рассмотрения различных видов элементов и их различных классификаций, а затем перейдем к определению, каково было буддийское понятие об элементе бытия. Это позволит нам точнее определить, в каком смысле более древнее буддийское учение может претендовать на название реалистической системы. 

II. Skandha

Простейшая классификация всех элементов бытия представлена путем деления на пять групп элементов: 1) чувственное; 2) ощущения; 3) представления; 4) волевые акты и другие способности; 5) чистое ощущение или общее понятие сознания (без содержания)14 [6]. 

Если мы представим себе, что группа чувственного представляет из себя не что иное, как связанное с органами чувств, что душа исключена и заменена ощущениями, представлениями, волевыми актами и чистым ощущением, то мы не должны удивляться тому, что под покровом восточной терминологии появляется изображение в миниатюре материи и духа, что очень близко подходит к позициям современной европейской науки. 

Три из этих групп, а именно ощущения, представления и чистое сознание, содержат каждая по одному элементу (dharma). Несмотря на это, они называются группами, ибо они включают в себя ощущения и пр., прошедшие, настоящие и будущие, близкие и отдаленные, внешние и внутренние, нравственно-чистые и нечистые и т.д.15. Группа чувственного включает в себя 10 элементов, 10 различных разновидностей связанного с органами чувств16. Группа волевых актов и пр. содержит 58 элементов – различных психических способностей и общие силы17. 

Физические элементы личности, включая ее внешний мир, – внешние объекты – представлены в этой классификации одной статьей – чувственное18. Нечувственные распределены среди других четырех. 

Для "материи и духа" используется старый добуддийский термин nama-rupa, где rupa представляет элементы чувственного, а nama включает четыре нечувственных разряда. Но наиболее обычным делением всех элементов будет деление на чувственное (rupa), дух (chitta-chaitta) и силы (sanskara). Четвертая группа (sanskara-skandha), включающая в себя психические способности и общие силы, разделена здесь на две части: психические способности присоединены ко всем другим психическим группам и подведены под категорию духа; общие силы, или энергии, получают отдельное место (chitta-vipra-yukta-sanskara)19. Это деление на три части очень популярно и известно в Монголии и в Тибете каждому школьнику20. 

III. Ayatana

Вторая, более подробная классификация элементов создана с точки зрения разделения на познавательные способности и их объекты. Имеется шесть познавательных способностей и шесть категорий соответствующих объектов. Они составляют вместе 12 ayatana, или "баз" познавания, а именно: 

I. Шесть внутренних баз (adhyatma-ayatana) или воспринимающих способностей (органов – indriya). 

1. Орган зрения – chakshur-indriya-ayatana. 

2. Орган слуха – shrotri-indriya-ayatana. 

3. Орган обоняния – ghran-indriya-ayatana. 

4. Орган вкуса – jihv-indriya-ayatana. 

5. Орган осязания – kay-indriya-ayatana. 

6. Мыслительные способности, сознание – mana-indriya-ayatana или познавательные способности. 

II. Шесть внешних баз (bahya-ayatana) или объектов (vishaya). 

7. Видимое (цвет и форма) – rupa-ayatana. 

8. Слышимое (звук) – shabda-ayatana 

9. Обоняемое (запах) – gandha-ayatana 

10. Вкушаемое (вкус) – rasa-ayatana. 

11. Осязаемое – sprashtavya-ayatana. 

12. Нечувственные объекты [7] – dharma-ayatana или dharmah 

В этой классификации первые 11 статей соответствуют 11 элементам (dharma) с включением в них по одному элементу. Двенадцатая статья содержит все остающиеся 64 элемента и называется поэтому dharma-ayatana или просто dharmah, т.е. оставшиеся (остальные) элементы. 

Термин ayatana означает "вход" (ayam-tanoti). Это "вход" для сознания и психических элементов (chitta-chaittanam). Сознание, как это установлено, никогда не возникает одно, ибо оно является чистым ощущением без содержания. Оно всегда поддерживается или "вводится" двумя элементами: познавательной способностью и соответствующим объективным элементом. Имеется две опоры, или "двери" (dvara), сознания для того, чтобы оно могло появиться. Сознание видимого (chakshurvijnana) возникает при соотносительности (pratitya) органа зрения (chakshur-indriya) с чем-либо видимым (rupam cha). В случае шестой познавательной способности (manas) сознание само, т.е. его предшествующий момент, действует как способность восприятия нечувственных объектов. 

Тенденция этой классификации, являющейся изначальным характерным признаком буддизма, совершенно ясна. Она имеет в виду дать деление всех объектов познавания на объекты чувственные и нечувственные. Первые затем разделены на 10 групп в соответствии с пятью органами чувств и их пятью объектами, а вторые (dharma-ayatana или просто dharmah), включающие все нечувственные объекты, оставлены неразделенными. Имеется шесть статей, соответствующих шести познавательным способностям. Таким образом, 12 ayatana, или "баз познавания", представляют все элементы бытия, распределенные в шести субъективных и в шести соответствующих объективных статьях. 

Их синонимом будет "всё" (sarvam). Когда выставляется принцип, что "все существует", то он имеет следующее значение: ничто не существует, кроме 12 баз познавания. Объект, который не может рассматриваться как отдельный объект познавания или как отдельная способность познания, нереален, как, например, душа или личность. Будучи скоплением отдельных элементов, этот объект определяется как "наименование", а не реальность, не dharma21. 

IV. Dhatu

Деление элементов бытия на 18 dhatu [8], хотя и очень сходное (с делением на ayatana) (оно представляет из себя в своих первых 12 статьях повторение предыдущего), произведено с совершенно другой точки зрения. 

Буддийская философия является анализом, отдельных элементов, или сил, объединяющихся в образовании потока (santana) событий. Нефилософский ум простых людей предполагает, что этот поток представляет собой личность или индивид (pudgala). Рассмотренные как компоненты такого потока элементы называются dhatu. Совершенно так же, как различные металлы (dhatu) могут быть извлечены из рудника, совершенно так же поток индивидуальной жизни обнаруживает элементы 18 различных видов (dhatu-gotra)22. Этот поток всегда включает в себя шесть способностей (от chakshur-dhatu до mano-dhatu), шесть видов объективных элементов (от rupa-dhatu до dharma-dhatu) и шесть видов сознания, начиная от сознания или ощущения видимого (chakshur-vijnana-dhatu) и кончая сознанием чисто умственного, т.е. нечувственного (mano-vijnana-dhatu). Таким образом, в дополнение к 12 компонентам, соответствующим 12 базам познавания, мы имеем: 

13. Сознание видимого (зримого) (chakshur-vijnana-dhatu). 

14. Сознание слышимого (shrotria-vijnana-dhatu). 

15. Сознание обоняемого (ghrana-vijnana-dhatu). 

16. Сознание вкушаемого (jihva-vijnana-dhatu). 

17. Сознание осязаемого (kaya-vijnana-dhatu). 

18. Сознание нечувственного (mano-vijnana-dhatu). 

Сознание, которое, по существу, один элемент, расщеплено здесь на семь статей, поскольку оно входит в составные части индивидуальной жизни как способность (mano-dhatu) и как шесть различных видов ощущений, дифференцируемых через посредство своего возникновения, или от одного из органов чувств, или от чисто ментальных нечувственных источников23. 

Все эти разновидности сознания существуют только в обычной сфере бытия (kama-dhatu). В более высоких мирах (rupa-dhatu) сознание чувственного постепенно исчезает, в нематериальном мире (arupa-dhatu) остается только сознание нечувственного. Разделение дознания на различные виды (dhatu 13-18) необходимо лишь для составления схем элементов, соответствующих обитателям различных миров24. Теперь мы перейдем к рассмотрению отдельных элементов из расчета их наиболее общепринятого деления на чувственные, ментальные и силы. 

V. Чувственные элементы

Чувственные (rupa), или физические, элементы (rupino-dharmah), занимавшие в первой классификации одну статью (rupa-skandha), в других случаях распределены по десяти статьям (№ 1-5 и 7-11), Термин rupa-ayatana предназначен для видимого чувственного, или, точнее, только для явлений видимости, что является чувственным "по преимуществу"25. Общей характеристикой чувственного, или чувственных элементов, будет непроницаемость (sa-pratighatva), которая определяется тем, что пространство, занятое одним из этих элементов, не может быть в то же время занято другим26. 

Элементы видимости делятся на две главные группы – цвета и формы. Имеется восемь цветов и двенадцать различных форм. Другая теория сводит все цвета к двум: свету и темноте. Все другие разновидности видимости представляются как различия линий. Противоположный взгляд, а именно что только цвета являются реальностью, а формы (sansthana) представляют собою умственные построения (manasam, parikalpitam) (навязанные различием раскрасок, как объяснение этого), покровительствовался саутрантиками27. Линия, допустим линия, проведенная движением руки, будучи намеком на что-то (vijnapti), является элементом (rupa-dharma) протяженности28, линия полета птицы в воздухе будет тем же самым. Они понимаются как появление элемента протяженности, или же элемента какого-то цвета, и вся буддийская "материя" должна рассматриваться в разрезе этого примера. Это элементы "материи" без какой-либо "материи" в них. 

Взгляд на десять статей, соответствующих чувственному при давлении на ayatana, убедит нас, что не признается никакого иного чувственного, кроме данных органов чувств. Это чувственное в широком смысле разделяется на две категории: объективное (vishaya), образующее внешние объекты и органы чувств (indriya), понимаемые как некое полупрозрачное тонкое вещество, покрывающее тело, пока оно живое. Это деление напоминает нам точку зрения санкхья, что материя развита по двум направлениям: по одному, где имеется преобладание полупрозрачного познающего вещества (sattva), результирующего в органах чувств, и по другому, с преобладанием мертвого вещества (tamas), результирующего в объектах органов чувств в их тонкой (tanmatra) и грубой (mahabhuta) формах. Действительно, понятие tanmatra подходит очень близко к буддийской концепции элемента чувственного (rupa-dharma), Основная разница между двумя концепциями заключается в том, что в системе санкхья эти элементы суть видоизменения или принадлежность вечной субстанции, в буддизме же они лишь своеобразные чувственные данные без какой-либо субстанции. 

Полупрозрачное вещество органов чувств (rupa-prasada) очень тонко; оно подобно блеску драгоценного камня, его нельзя разрезать на две части29, его нельзя сжечь30, оно не имеет веса31, и оно исчезает без остатка при смерти (его носителя)32. Тем не менее оно атомистично и представлено пятью различными видами атомов. Атомы органа зрения (chakshur-indriya) покрывают концентрическими кругами глазное яблоко. Атомы органа вкуса, или, более точно, вещество, предполагаемое как передающее ощущение вкуса, покрывают концентрическими полукругами язык. Атомы органа осязания (kay-indriya) покрывают все тело33. Идея, что все эти различные виды вещества в действительности одно и то же полупрозрачное тонкое вещество, покрывающее все живое тело и исчезающее при его смерти, также имела своих защитников, которые последовательно сводили все чувства к одному – к органу осязания, но это не нашло общего признания. Будучи столь же тонким, как блеск драгоценности, это вещество не может появиться одно; оно поддерживается плотным веществом (mahabhuta), из которого в основном и состоит глазное яблоко и тело. 

Атомы внешнего вещества подобным же образом разделяются на атомы главного, универсального, или основного, вещества и особые атомы вещества света, звука, осязания и т.д. Основных элементов четыре [9]; они проявляются в явлениях твердости или отталкивания, сцепления или притяжения, теплоты и движения34. Условно они называются земля, вода, огонь и воздух. При этом подчеркивается, что это лишь условные обозначения и что в четвертом основном элементе (irana) оба значения, и специальное и обычное, соединяются, так как слово irana имеет значение как движения, так и воздуха35. 

Тот факт, что четвертый элемент – движение, указывает общую тенденцию этого деления: главные чувственные элементы, подобно всем буддийским элементам, скорее силы, чем субстанции. Эти четыре элемента появляются всегда вместе, всегда в равном соотношении. В ярком пламени столько же элемента тепла, сколько в дереве или воде, и, наоборот, разница лишь в их интенсивности36. Основные элементы вещества (mahabhuta) подводятся под рубрику осязаемого (ayatana № 11). 

Поелику имеется лишь ограниченное число основных проявлений осязаемости, их число равно поэтому четырем37. 

По-видимому, имеется различие между элементами как таковыми и их проявлениями, ибо четыре фактора – сопротивление, притяжение, тепло и движение – ясно называются проявлениями (lakshana) [10] элементов (dharma), которые соответственно должны быть несколько отличными, несколько непостижимыми, или трансцендентальными, схожими в этом отношении с guna философов санкхьи. 

Другие пять видов объективного чувственного (ayatana № 7-11) были не общими, а специальными, соответствующими каждому из пяти органов чувств; лишь ayatana № 11, чувственное осязание, включает в себя и общие (mahabhuta) и специальные (bhautika) элементы чувственного38. Они также были атомистичными, но не могли возникать независимо, без комбинирования с основными в соотношении четыре атома первичного вещества к одному вторичного. Таким образом, минимальное число атомов, необходимое для их действенного появления в жизни, было восемь: четыре атома общей чувственности в комбинации с каждым атомом цвета, запаха, вкуса и вторичной осязательной чувственности (такими, как гладкость, шероховатость и т.п.). Если особая часть вещества отзвучивала, то добавлялся атом звука, и комбинация состояла тогда из девяти различных атомов39. В феноменальной действительности появляются лишь комбинированные атомы (sanghata-paramanu); простые атомы, или атомы-составляющие, предположительно относились к трансцендентальной действительности в соответствии с общим характером буддийских элементов. 

Такая схема облегчала буддистам задачу противостоять теории неделимости атомов40. 

VI. Элементы духа

В классификации на ayatana две статьи (№ 6 и 12) посвящены элементам духа (chitta-chaitta-dharmah, arupino-dharmah) и в соответствии с принципами этой классификации представляют две соотносительные группы: субъективную (indriya – орган) и объективную (vishaya). Принцип нахождения одного элемента "вовне" по отношению к другому, т.е. идея отдельных элементов (prithag-dharma), содержится в области духа (ментального) так же, как и в области чувственного. Дух разделяется на две главные части. Субъективная часть, или дух, рассматриваемая как воспринимающая способность, представлена одним элементом, именуемым безразлично или chitta, или vijnana, или manas41. Он являет собой чистое сознание, или чистое чувствование без всякого содержания. Его содержание размещается в объективной части, которая содержит определенные соприкосновения (sparsha) ощущения (vedana), представления (sanjna), намерения (chetana) и различные другие ментальные явления в числе 46 отдельных элементов42. 

Таким образом, ощущения рассматриваются как ментальный объект (объект духа), т.е. налицо положение, которое они, правда по другим причинам, занимают также и в системе санкхья. Категория, в которую все эти элементы входят, называется (общая) группа элементов (dharma-ayatana) или просто "элементы" (dharmah). Как было установлено выше, первые одиннадцать "баз" содержат каждая по одному элементу (dharma), но эта последняя содержит остающиеся 46 элементов из общего списка. Кроме 46 ментальных элементов (явлений) она содержит 14 простых сил (viprayukta-sanskara) [11], элемент характера (avijnapti) и три вечных элемента (asanskrita) [12], среди которых и нирвана – главная dharma. 

По этим причинам термин "элементы" (dharmah) является достаточным обозначением для этой группы, ибо другие категории хотя и содержат также элементы (dharmah), но имеют каждая свое особое название43. Общим признаком всех этих элементов будет то, что они воспринимаются интеллектом непосредственно, без вспомогательного содействия органов чувств. При восприятии чувственных объектов также имеется участие интеллекта; но эти dharmah нечувственные объекты, они являются исключительной областью воспринимающего интеллекта совершенно так же, как цвет является исключительной областью органа зрения44. 

Определение воспринимающего сознания очень содержательно: vijnanam prativijnaptih, т.е. "сознание – это указание или осведомленность в каждом отдельном случае" (о том, что сейчас представлено органам чувств или непосредственно самому сознанию без содержания, интеллекту)45. Если восприятие содержит какое-то, хотя бы совершенно неопределенное, содержание, скажем некоторое неопределенное чувствование зрительного, то оно после этого предстанет в следующей степени, в действительном соприкосновении (sparsha)46. Определенное восприятие (parichchitti) цвета будет "представлением" (sanjna), но сознание как воспринимающая способность является чистым ощущением. Это чистое ощущение, однородное само по себе [13], несмотря на это, различается с точки зрения его возникновения, или, точнее, с точки зрения его окружения, т.е. по элементам, которыми сопровождается его появление. 

С этой точки зрения, как установлено выше, имеется система шести различных видов (dhatu) сознания, соответствующая системе шести воспринимающих способностей и системе шести видов объектов. Мы, таким образом, располагаем шестью категориями сознания (sad-vijnana-kaya), начиная от ощущения зрительного, или, точнее, чистого ощущения, возникающего от связи с каким-либо цветом (chakshur-vijnana-dhatu), и кончая сознанием, сопровождающим нечувственный объект (mano-vijnana-dhatu). Кроме того, мы имеем то же сознание как воспринимающую способность (dhatu №6). Как воспринимающая способность mano-dhatu не отличается от сознания, возникающего в связи с абстрактными объектами (mano-vijnana-dhatu); это та же самая реальность, та же dharma. Но в целях симметричного упорядочения сочтено было необходимым иметь систему из трех единиц для чисто умственных (ментальных) элементов совершенно так же, как имеется тройственная система способности, объекта и ощущения, соответствующая каждому из органов чувств47. 

Разница между сознанием как воспринимающей способностью и тем же сознанием, сопровождающим абстрактный объект, сводится к различию во времени. Сознание в своей роли соответствования месту, занимаемому в системе органами чувств, является сознанием предшествовавшего момента48. Тхеравадины, по-видимому, в тех же целях симметричного упорядочения, ввели в систему "сердечное вещество" (hadaya-vatthu), поддерживающее нечувственное познавание, совершенно так же как вещества других органов чувств "поддерживают" чувственное познавание. Оно занимает в системе место шестого органа (ayatana или dhatu № 6)49. 

Хотя и внешние по отношению друг к другу, сознание и ментальные элементы (сhitta-chaitta) понимались как состоящие между собой в более близкой, более тесной связи, чем другие сочетающиеся элементы. Чистое сознание (chitta) никогда в действительности не могло появиться в своем истинном, отдельном состоянии. Оно всегда сопровождалось каким-либо вторичным ментальным явлением (chaitta)50. Среди этих ментальных элементов (сhaitta-dharmah) или способностей (sanskara) три заслуживают особенного внимания, а именно: ощущение (vedana), представления-различения (sanjna) и усилия (chetana). В классификации по группам (skandha) они занимают три отдельные статьи, все остальные же вместе с усилиями включены в sanskara-skandha. Ощущения (vedana) определяются как приятные, неприятные и нейтральные эмоции51. Представления (sanjna) определяются как действия абстрактной мысли, как нечто, абстрагирующее (udgrahana) простой характерный признак (nimitta) от отдельных объектов52. Даже определенное представление (parichitti) какого-либо цвета подводится под эту категорию. Это именно то, что в позднейшей индийской философии, как в буддийской, так и в брахманской, понималось как "определенное" (sa-vikalpako) познавание. Дигнага и Дхармакирти ввели в индийскую логику различие между чистым чувственным знанием, свободным от какого-либо действия абстрактной мысли (kalpanapodha), и определенным познаванием (sa-vikalpaka)53. Это было принято затем Уддьотакарой и всей школой ньяя-вайшешика54. 

Теперь выявляется, что Дигнага не был первосоздателем этого учения, а лишь применил его к своей системе. С самого своего начала буддизм установил следующее различие: vijnana и его синонимы chitta, manah представляют чистое ощущение, то же самое, что kalpanapodha pratyaksha Дигнаги, а sanjna соответствует определенным представлениям. Каждое построение (kalpana), каждая абстракция (udgrahana)55 , каждое определенное (parichinna) представление, например синее и желтое, длинное и короткое, мужской и женский, друг и враг, счастливый и несчастный, – все это сведено под понятие представлений (sanjna) как отличающих от vijnana – чистого ощущения. 

Chetana определяется как ментальное усилие, предшествующее действию. Это элемент или сила, входящая в составные части личной жизни (santana). Не следует забывать, что, поскольку в буддийском воззрении на мир личности не существует, не имеется и воли в нашем смысле этого слова, т.е. личной воли. Имеется определенная упорядоченность элементов, имеется один элемент, или сила, или, еще более точно, простой факт (dharma), что элементы упорядочиваются определенным путем в соответствии с определенными законами. Этот факт называется chetana. Оно "упорядочивает" (sanchetayati)56 элементы в "потоки", которые представляются простым людям в виде личности. Оно синонимично с законом нравственной причинности (karma)57, а также с жизненной силой, "elan vital" (bhavana, vasana), которые заменяют в буддийской системе любую действующую силу, будь то душа, Бог или даже сознательное человеческое существо58. Момент подобного рода усилия сопровождает каждый момент сознания (chitta). 

В целом имеется 10 ментальных элементов, которые сопровождают каждый момент сознания; они называются "общими" ментальными элементами59. Имеется 10 других, которые особенно "благоприятны" для движения вперед к конечному успокоению жизни: это вера, энергия, невозмутимость и т.д. 10 других имеют "неблагоприятный", или угнетающий, характер (klishta). Есть и некоторые другие, не имеющие определенного нравственного характера. Все эти ментальные элементы не общие; они сопровождают лишь некоторые моменты сознания, но не все60. 

VII. Силы

Определения усилия (chetana) и силы (sanskara), по существу, одинаковы, "то, что производит проявления" (abhi-sanskaroti) [14] комбинирующих элементов (sanskritam)61, является "взаимодействием"62. Поскольку все силы – это факторы, действующие в некоторых комбинациях с другими элементами, мы можем, имея в виду это понятие, в целях целесообразности спокойно отбросить слово "комбинирующие" и употреблять только слово "силы"63. Имеются кое-какие указания, что первоначально в буддийской системе было лишь одно sanskara, усилие, и постепенно их развилась целая группа, причем некоторые элементы вошли в группу как бы насильно, с оговорками64. Наиболее типичными силами будут четыре силы возникновения, увядания и т.д., которые сопровождают каждый элемент в бытии. Некоторые подробности, касающиеся их, будут даны в дальнейшем. В общем же все элементы могут быть разделены на субстанции (dravya) и силы (sanskara). Силы делятся далее на ментальные способности с главной из них – усилием – и нементальные (chitta-viprayukta) силы, среди которых наиболее типичны возникновение и увядание. Но даже этим последним силам иногда дается некоторая доля субстанциональности (dravyatopi santi)65. Слово и понятие sanskara играет видную роль во всех индийских философских системах. Обычно это подразумевает некую скрытую мистическую силу, которая позднее открывается (обнаруживается) в каком-то очевидном явлении. Иногда это слово отождествляется с "неведомым" (adrishta), понимаемым как силы sui generis. Поскольку каждая философия есть не что иное, как искание скрытой реальности, противопоставляемой очевидной поверхности жизни, важность понятия sanskara совершенно естественна. Каждая система имеет свое определение и сферу, приписываемые значению этого термина. Секта адживиков, как мы видели, была известна отрицанием существования таких сил. Буддисты, наоборот, обращали все свои элементы в тонкие силы некоторой степени. Чем тоньше был элемент, тем больше ему придавался характер силы; но даже наигрубейшие элементы, mаhabhuta, выглядят скорее силами, чем субстанциями. В буддийской терминологии имеет место постоянная неустойчивость при определении силы (sanskara) и субстанции, на которую воздействуют эти силы (sanskrita). Следует напомнить, что силу нельзя рассматривать как истинное воздействие чего-то, существующего вне своего собственного бытия, для проникновения во что-то другое – это было бы upakara, но это просто условие, факт, на базе которого возникает другой факт или же делается более заметным (utkarsha) сам собой – такова sanskara в системе буддизма66. 

То немногое, что мы знаем об истории индийской философии, вынуждает нас рассматривать систему санкхья как основу научной философской системы. В этой школе были сформулированы главные идеи, которые порою даже бессознательно оказывали воздействие на более поздние построения. Что мы там обнаруживаем? Три основных принципа – материю, ментальное вещество и вещество-энергию – как взаимозависимые моменты в каждом реальном и субстанциональном бытии. Даже энергия в этом смысле слова субстанциональна. Даже бесконечные частицы энергии, наличествующие повсюду, будут полуматериальными; хотя они и отличны от инертности материи и яркости ментальности (духа), они отдельны (самостоятельны) и субстанциональны67. Буддийские элементы как бесконечно малые реальности, разделенные на элементы материи, духа (ментальности) и сил, выглядят как ответ мудрого архитектора на построения санкхья: "Вы считаете, что реальности являются guna, мы же говорим, что они dharma". Главная идея о бесконечно малых реальностях может быть усматриваема в dharma, идея же сил, наличествующих повсюду, может быть прослежена вплоть до ее истоков в понятии санкхья о raja: это силы, отличные от материи и духа (rupa-chitta-vipraykta). Плюралистический же взгляд на целое добавлен, чтобы сделать новую систему самобытной в противовес тенденции целостности старой (системы). Но, как бы то ни было, каждый элемент материи и духа (ментальности) может быть назван в буддизме sanskara, что в таком случае заменяет sanskrita-dharma68. Буддийская идея силы представляется утонченной формой субстанции, но даже и субстанция здесь достаточно тонка. Порядок, в котором расположены элементы в первой классификации по группам, понимается как постепенный прогресс от грубости к тонкости: материя (rupa) грубее, чем ощущение (vedana), ощущение более явно, чем представления (sanjna), остальные энергии (sanskara) еще более утонченны69. 

Чистые силы (viprayukta-sanskara) наиболее тонкие среди элементов. В возвышенных, высших мирах, где бытие полностью одухотворено, их действие продолжается; они должны подавляться последними перед достижением конечного угасания. Главные из них – четыре силы возникновения и разрушения и т.д., являющиеся истинной сущностью всякого бытия. Затем имеются две силы, prapti и aprapti, которые, как предполагается, контролируют собрание элементов, образующих личную жизнь, или предупреждают (aprapti) появление в ней того элемента, который не согласуется с ее общим характером. Саутрантики и Васубандху отрицают реальность этих сил; для них они только наименования (prajnapti)70. Имеются две силы, которые, как предполагается, активны в сознании высших ступеней транса [15] – бессознательного транса (asanjni-samapatti) и транса прекращения (каталепсии – nirodha-samapatti). Их также причисляют к категории частых сил71. Совершенно очевидно, что их нельзя подвести под категорию духа (ментальности), ибо, как предполагается, сознание в это время подавлено. Следовательно, существуют три силы, соответствующие тому, что называется (sphota) в других системах. Все индийские системы содержат размышления о природе звука, его физическом и смысловом аспекте. Физический звук рассматривается в буддизме в соответствии со всей системой как производное (т.е. отблеск) звуковых атомов, покоящихся на атомах основной материи. Если в ухе одновременно появилось несколько атомов тонкой звуковой материи (shabda-rupa-prasada), то производилось слуховое ощущение (shrotria-vijnaпа). Но значение звукам речи давалось особыми силами. Школа мимансака была известна своей теорией трансцендентальных интеллигибельных звуков, которые были вечными и вездесущими, подобно платоновским идеям, и проявляли себя в том случае, если произносились физические слова. Следуя своему основному принципу анализа всего на мельчайшие элементы, буддисты воображали себе три отдельные силы, которые придавали звукам речи их значимость: силу звука (vyanjana), которая могла бы соответствовать современной идее о "фонеме", силу слов (nama) и силу предложения (pada)72. 

Всеобщность, общие идеи также понимаются как вид силы и именуется nikaya-sabhagata, понятие, предназначенное для того, чтобы заменить "силой" субстанциональную реальность samanya других систем73. В общем эта группа сил представляет собой скорее нелепое сборище элементов, которых некуда было поместить. Как самостоятельная группа она отсутствует в школе тхеравада. Некоторые ее члены как будто нашли место на каком-то основании в физической (rupa) группе этой школы74. 

VIII. Несубстанциональность элементов

После сжатого обзора элементов бытия и их различных классификаций мы рассмотрим вопрос о том, какова их сущность, каково было буддийское понятие об элементе. Элементы имели четыре ярких признака: (1) они не были субстанцией – это относится ко всем 75 элементам, вечным и непостоянным; (2) они не имели длительности – это относится только к 72 непостоянным элементам феноменального бытия; (3) они были волнением – это относится лишь к одной части последнего класса, которая приблизительно соответствует обычному человеку, противополагаемому очищен ному состоянию элементов святого (arya); (4) их волнение имеет конец в конечном освобождении. Используя термины, можно сказать, что: (1) все dharma являются anatman; (2) все sanskrita-dharma являются anitya; (3) все sasrava-dharma являются duhkha и (4) лишь их nirvana является shanta. Элемент несубстанционален, он исчезает (мимолетен), он – в безначальном состоянии волнения, и его конечное подавление – единственное успокоение. Это то, что тибетцы называют четырьмя "печатями" Будды75. Мы теперь займемся их отдельным рассмотрением. 

Anatman

Термин anatman обычно переводится как "не-душа", но, в действительности atman здесь синоним личности, ego, Я, индивида, живого существа, сознательного деятеля и т.п76. Лежащая в основе этого идея такова: что-либо, охарактеризованное всеми этими наименованиями, не является реальным и конечным фактом (явлением), это лишь наименование множества взаимосвязанных явлений, которые буддийская философия стремится проанализировать, сводя их к реальным элементам (dharma). Это "бездушие" (nairatmya) лишь негативное выражение, несомненный синоним для обозначения существования конечных реальностей (dharmata)77. Буддизм никогда не отрицал существования личности или души в эмпирическом смысле, он лишь считал, что это не было конечной реальностью (не dharma). Буддийский термин для индивида, термин, имеющий намерение внушить различие между буддийским взглядом и другими теориями, будет santana, т.е. "поток" взаимосвязанных явлений. Он включает ментальные элементы, а также и физические элементы собственного тела, и внешние объекты, поскольку они образуют опыт данной личности. Представители 18 категорий (dhatu) элементов взаимокомбинируются для образования этого взаимосвязанного потока. Имеется особая сила, называемая prapti, которая держит комбинацию этих элементов. Она действует лишь в границах одного потока, но не вне его. Этот поток элементов, удерживаемых вместе, не ограниченный настоящей жизнью, но имеющий корни в прежних существованиях и свое продолжение в будущих, является буддийским двойником души или Я других систем. 

Логическим следствием отрицания субстанции будет и отрицание всякого различия между категориями субстанции и ее качеством. Нет никакой "присущности" качеств в субстанции; в этом разрезе все реальные элементы одинаково независимы. Как отдельные сущности они делаются потом субстанциями sui generis. Васубандху говорит: "Все, что существует, является субстанцией"78. "Элемент – это нечто, имеющее свою собственную сущность"79 – таково общеупотребительное определение. Каждой единице качеств соответствует тонкий элемент (dharma), который или непосредственно себя проявляет, или, по учению сарвастивадинов, оставался навсегда трансцендентальной реальностью, вызывающей реакцию (karitva, lakshana), которую мы ошибочно понимаем как качество. Все чувственные данные (rupa) суть субстанции в том смысле, что нет вещества, к которому бы они относились. Если мы говорим: "Земля умеет запах и т.д.", то это лишь несоответствующее выражение; мы должны бы сказать: "Земля есть запах и т.д.", поскольку, кроме этих чувственных данных, нет абсолютно ничего, к чему было бы приложено это наименование80. Этот же принцип приложим и к ментальной сфере; нет духовной субстанции, отдельной от ментальной сферы; нет духовной субстанции, отдельной от психических элементов, или способностей, понимаемых как тонкие реальности или субстанции sui generis, почти такого же характера, как элементы материи81. 

Нет души, отдельной от ощущений, идей, волевых актов и т.д.82. Поэтому термин "элемент" служит техническим выражением для не-Я83 [16]. 

IX. Pratitya-samutpada (причинность)

Хотя отдельные элементы (dharma) не связаны друг с другом ни всепроникающим веществом в пространстве, ни длительностью во времени, несмотря на это, все же между ними есть связь; их проявления во времени, так же как и в пространстве, подчинены определенным законам, законам причинности. Эти законы имеют общее наименование pratitya-samutpada. Мы видели, что под сопутствующим значением слова dharma подразумеваются элементы, действующие вместе с другими. Эта согласованная жизнь элементов (sanskritatva) лишь другое наименование для законов причинности, возникновение (samutpada) некоторых элементов в отношении (pratitya) других элементов84(. Таким образом, получается, что основная идея буддизма – понятие множественности отдельных элементов – включает в себя идею о чрезвычайно строгой причинности, контролирующей их деятельность в мировом процессе. "Теория элементов" – dharma-sanketa, говорит Васубандху, означает, что "если что-либо появляется, то последует такой-то и такой-то результат" – asmin sati idam bhavati85. 

Наиболее популярная форма законов причинности представлена теорией 12 последовательных ступеней во всегда сменяющемся потоке жизни от рождения к смерти; это, так сказать, вертикальная линия причинности, в то время как другие связи представляют линию горизонтальную86. 

В популярной литературе сутр термин pratitya-samutpada почти исключительно применяется к формуле "колеса жизни", хотя главное значение его всегда было ясным для всех буддистов. Оно подразумевается при классификации дхарм на ayatana, которая основана на теории, что знание возникает (samutpadyate), когда оно обусловлено (pratitya) объектом и воспринимающей способностью. "Вся абхидхарма лишь интерпретация сутр" – таково общепринятое определение. Поэтому общее значение идеи "взаимосвязанного возникновения элементов" появилось в абхидхарме путем некоторого обобщения, основанного на действительных понятиях, находящихся в сутрах в несколько иной форме. Этот вопрос прямо задается Васубандху. "Почему же, – говорит он, – двенадцать членов взаимосвязанного возникновения элементов различно трактуются в писании и в толкованиях?", т.е. в последних утверждается, что взаимосвязанное возникновение элементов (pvatitya-samutpada) – это термин, эквивалентный всем действительным элементам (sanskrita-dharma)? И он отвечает: "Потому что в сутрах эта связь трактуется умышленно (в популярной форме, по отношению к развитию индивидуальной жизни), в то время как комментарии разъясняют сущность в отношении всех элементов вообще"87 

Некоторые причинные связи уже упоминались. Так, отношение одновременности (sahabhu) связывает четыре главных и вторичные элементы материи – bhuta и bhautika. Эта же связь относится к одновременности возникновения сознания и ментальных элементов (chitta и chaitta). Но что касается обратной связи (было бы соблазнительно сказать "присущность", если бы это не было серьезной ошибкой в отношении главного принципа буддизма – ментальных элементов с чистым сознанием chitta), то здесь представлялась специфическая более тесная связь. Очевидно, было чувство, что различные ментальные явления более тесно связаны с сознанием, чем атомы материи связаны друг с другом. Это обстоятельство получило наименование samprayoga, т.е. полное и интенсивное соединение, и оно было объяснено как anuparivartana, т.е. следование за и окутывание сознания соответствующими ментальными явлениями или вторичными психическими элементами (chaitta). Не следует представлять себе, что эта близкая связь сознания с другими ментальными элементами означает какое-то соединение между ними, допускающее лишь логическое различение в целях анализа, как это имеет место в современной психологии. Буддийский элемент всегда отдельная сущность, он не "соединение", не "феномен", а элемент (dharma). Близкая связь, "окутывание" сознания другими ментальными элементами означает лишь, что они его сателлиты, они появляются и исчезают вместе, они произведены теми же причинами и имеют тот же нравственный аспект88. Десять таких сателлитов – вот минимальное их число, сопровождающее сознание (chitta) в каждый момент: ощущение, идея, волевой акт, некоторое внимание, некоторое понимание (mati-prajna), некоторое сосредоточение (samadhi) и т.д. всегда присутствуют в каждом моменте сознания89. Они совместны, но совместны по закону сателлитов (samprayoga) 90. 

Школа сарвастивадинов признает всего шесть различных причинных связей, но в этих подробностях школы весьма отличались друг от друга, и они, очевидно, представляют позднейшее развитие первоначальной идеи. Подробные данные, содержащиеся в Абхидхармакоше, представляют учение в его конечной форме, которую оно получило в абхидхарме сарвастивадинов [17]. 

X. Карма

Одним из наиболее ярких признаков буддийской философии следует считать глубокое исследование явлений нравственной причинности. Все индийские системы содержат обращение к "неведомому" (adrishta, apurva) как трансцендентальной причине, которую следует положить в основу для разъяснения возникновения и конечной цели жизни. Буддисты различают (1) причинность среди элементов мертвой материи, где между причиной и следствием правит закон однородности (sabhaga-hetu), (2) причинность в органическом мире, где налицо феномен роста (uраchауа), и (3) причинность в одушевленном мире, где действие нравственной причинности (vipaka-hetu) накладывается поверх естественной. Элементы, образующие поток личной жизни, обусловлены, в дополнение к естественному ходу событий, таинственным воздействием прошедших элементов или дел, если последние обладали нравственным характером некоторой силы или значимости. Безразличная деятельность повседневной жизни не имеет такого воздействия. Незначимое свершение, плохое или хорошее, воздействует на весь поток и может дать свое следствие в ближайшее или очень отдаленное время. Результирующее событие (vipaka-phala) всегда безразлично (avyakrita) в нравственном смысле, ибо это естественное следствие предшествовавшей причины, и предполагается, что оно не осуществляется произвольно. Этот нравственный закон называется кармой (karma). 

С буддийской точки зрения влияние кармы не столь всеподавляющее и контролирующее весь мир, как это имеет место в других небуддийских системах и каким оно стало, под наименованием vasana, в позднейших идеалистических системах самого буддизма. По абхидхарме, это одна из сил, контролирующих мировой процесс, это главная сила, поскольку она контролирует его постепенный прогресс к конечному освобождению. Ее (кармы) действие подчинено следующим условиям. Каждое явление, произведенное "созревшим влиянием" (vipaka) нравственных или интеллектуальных предшественников (karma), необходимо относиться к одушевленной жизни (sattvakhyah), но само по себе нравственно безразлично (avyakritodharmah). Оно безразлично, ибо есть естественное последствие предшествовавшего, оно всегда возникает непроизвольно, автоматически. Если что-либо совершается произвольно, то оно становится отправной точкой нового развития. Если оно имеет явно выраженный нравственный характер, хороший или плохой, то оно становится кармой и будет иметь соответствующие последствия, которые, в свою очередь, появятся автоматически, поелику они полностью предопределены своими предшественниками и не являются произвольными действиями. Это разъясняет определение кармы, данное Васубандху: карма – это намерение (chetana) и произвольное действие (chetayitva karanam)91. Точно такое же определение имеет место в палийском каноне и, по-видимому, было общепринятым в буддизме с самого начала92. 

Когда возникает новая жизнь, то составляющие ее элементы, т.е. 18 категорий (dhatu) элементов, наличествуют, хотя и в неразвитом состоянии. Первый момент новой жизни условно называется vijnana. Он образует третий член (nidana) вечно обращающегося "колеса жизни". Его предшественники – карма, т.е. хорошие или плохие инстинкты, как бы прилипшие к нему с самого начала. В формуле "колеса жизни" этот ее член появляется под наименованием sanskara [18], т.е. сил, относящихся к состоянию до рождения. Другой, более общий предшественник, avidya, первый член "колеса", представляющий собой оскверняющее влияние (klesha) неведения и других пороков, отсутствие аналитического знания (prajna). Среди составляющих (dhatu) новой жизни десять представляют материю. Они атомистичны. Атомы – сложные атомы; они содержат обычные восемь компонентов с добавлением частиц вещества-чувствительности (rupa-prasada) или "органического" вещества (indriya). "Осязаемое" вещество (kayendriya) распространено по всему телу. В некоторых частях тела, например в органе зрения, атомы имеют еще более сложную структуру. Но материя состоит не только из сложных атомов, она состоит из ментальных появлений атомов. В мертвой, органической материи один момент следует за другим, подчиняясь единственно закону однообразия или однородного возникновения (sabhagaja). Следующий момент возникает автоматически (nishyanda) за предыдущим. Нет ни роста, ни распада. Это однообразное течение может представлять буддийскую копию того, что мы могли бы назвать вечностью материи. Хотя та же материя присутствует в органическом теле, но, несмотря на это, термин "однородное течение" (sabhaga-hetu) не может быть применим к ней в этих условиях. Он зарезервирован для тех случаев, где нет других причин в добавление к однообразному следованию моментов, образующих неорганическую материю. Когда другие процессы – процесс роста (uраchауа), влияние интеллектуальных и нравственных причин (vipaka) – накладываются на однообразное течение бытия (существования) материи, когда она становится органической и живой, последовательность ее моментов получает новые наименования (upachayaja, vipakajа). Чистое "отношение единообразия" между последовательными моментами – отношение sabhaga-nishyanda – существует лишь в области неорганической, мертвой материи. Когда атомы органической материи собрались, то феномен роста (uраchауа) становится контролирующим принципом развития, атомы возрастают в числе. Этот процесс роста поддерживается благоприятными обстоятельствами: хорошей пищей (anna-vishesha), спокойным сном (svapna-vishesha), физической опрятностью (sanskara-vishesha) и сосредоточенным поведением (samadhi-vishesha). Но этот рост не единственный фактор, контролирующий развитие живых тел. Воздействие того, что мы могли бы назвать наследственностью, вступает в свои права и накладывает свое влияние на естественный процесс роста. Это воздействие кармы, созревшее (vipaka) влияние нравственных предшественников. Когда органы тела образуются или развиваются, это влияние обусловливает их конечное образование. Тогда встает вопрос: каково взаимоотношение этих двух различных факторов, естественного развития и наследственности? Ответ будет таков: первый процесс создает "авангард", или защиту, под прикрытием которой второй, vipaka, может надежно действовать93. Не так легко понять, что, собственно говоря, мог означать такой ответ. Во всяком случае, он подсказывает мысль о более тонком, духовном или полудуховном характере второй силы. Карма не будет совершенно физической (paudgalika) у буддистов, как это имеет место у джайнов, но она представляется полуфизической, поскольку она вмешивается в расположение атомов по линии принципа их роста, который их накапливает. 

Очень интересный пример значения этих буддийских понятий о наследственности, воздаянии и т.п. – все факты, объединяющиеся под именем karma-vipaka, – дан посредством следующего схоластического вопроса. Голос всегда производится добровольно, следовательно, он не может быть производным нравственных предшественников кармы. Но он и не vipaka, ибо все явления наследственности производятся автоматически (nishyanda). Но мы знаем, что "великий человек" (mahapurusha), т.е. Будда, имеет пленительный, мелодический голос, обладает благородным ораторским искусством. Это одна из характерных способностей Будды, и она обязана, как и все прочие его возвышенные качества, наследственности, т.е. долгому пути нравственного прогресса, проходящего через поколения. Поэтому его исключительный голос и красноречие также должны быть следствием его нравственных предшественников (vipa-kaja). Недоумение разрешается путем допущения двойной причинности. Конфигурация атомов в его органах речи была подвержена влиянию наследственности, т.е. нравственных причин (vipakaja), но его фактическая речь – добровольный, а не автоматический акт, а поэтому не могла быть объяснена как прямой продукт его возвышенной природы или же следствие его прежних достижений94. 

Элементы нравственного осквернения (klesha) всегда наличествуют в жизни (santana) в скрытой или явной форме. Когда они скрыты, то имеют форму "осадка" (anushaya) и как бы держатся за другие элементы, загрязняют их, приводят, их в волнение и не дают им возможности успокоения. Это влияние беспокоящих элементов бытия определяется термином "общая причина" (sarvatraga-hetu), ибо оно воздействует на весь поток бытия (santana), все элементы потока загрязнены. Первичная причина этих несчастливых условий – "иллюзия" (avidya), первый, основной член "колеса жизни". Она продолжает существовать и проявляет свое влияние до тех пор, пока вертится "колесо", и постепенно нейтрализуется и, наконец, останавливается противоядием в форме трансцендентного знания (prajna-amala). Некоторые подробности этого процесса будут даны позднее, когда речь будет идти о "волнении" элементов. Этот процесс постепенного угасания осквернения (klesha) и последовательного очищения бытия – конечная цель буддийского учения. Ради этого были предприняты анализ бытия на элементы, исследование их функций и связей: sanklesha-vayavadanikam idam shastram – это учение – учение об осквернении и очищении, или, точнее, о волнении и конечном успокоении бытия95. 

Будучи настойчиво изгоняемыми из буддийской философии и заменяемыми законами внутренней связи, понятия субстанции и качества все же, хоть и окольным путем, частично заняли свое обычное положение. Ибо деление элементов материи на первичные и вторичные (bhuta и bhautika), а ментальных – на основные и производные (chitta и chaitta) очень приближается к отношению субстанции и качества. Вторичные поддерживаются (ashrita)96 первичными, и эта связь неделима; одно не может появиться без другого. По буддийскому толкованию, они, несмотря ни на что, отдельные элементы, хотя и объединены законами причинности. Особая связь одновременности или взаимной причинности (sahabhu) представляется спасением создавшегося положения. Теоретически один элемент так же причина другого, как последующий – причина предыдущего97. Ментальные элементы не включены в сознание (chitta), но сопутствуют с ним, они совместно окутывают (anuparivartante) его, но, несмотря на это, являются отдельными элементами98. Вопреки усилиям поддержать их одинаковые права мы видим, что попытка была неудачной, так как имеется первичное и вторичное состояние; вторичное разъясняется как поддерживаемое первичным, и их связь неделима. Предположительно, что по этой причине Буддхадева [19], одна из знаменитостей школы саутрантиков, восстал против такого неудовлетворительного разъяснения и отрицал разницу между первичными и вторичными элементами. Он считал, что все одинаково были первичными (bhuta, а не bhautika)99. Но эта критика не имела успеха. Она была отставлена со ссылкой на Писание и с указанием, как кажется, на особенный характер чувственных данных, связанных с осязанием. Главные проявления (lakshana) материи – отталкивание, притяжение, жар и движение – все это осязательные явления, и они общи100, в то время как цвет и т.д. может быть воспринят лишь зрением. Кроме того, тонкая материя органов чувств не могла бы существовать, т.е. появляться, не имея за собой более плотных сил101 [20]. 

XI. Непостоянство элементов

Элементы бытия – это моментальные появления, моментальные вспышки в феноменальном мире из неведомого источника. Так же как они разобщены, так сказать, в своей ширине, не будучи связаны вместе какой-либо всепроникающей субстанцией, совершенно так же они разобщены в глубине или в длительности, поелику они длятся один-единственный момент (kshana). Они исчезают, как только появляются, для того, чтобы за ними последовало в следующий момент другое моментальное существование. Таким образом, момент делается синонимом элемента (dharma), два момента – это два различных элемента. Элемент становится чем-то вроде точки во времени-пространстве. Школа сарвастивадинов делает попытку математически определить длительность момента102. Она, однако предположительно, представляет мельчайшую частицу времени вообразимой. Такие выкладки о величии атома и длительности момента являются, очевидно, явными попытками охватить бесконечно малые величины. Идея, что два момента создают два различных элемента, остается. Поэтому элементы не меняются, но исчезают, мир становится подобным кино. Исчезновение – самая сущность существования; то, что не исчезает, и не существует103. Причина для буддистов была не истинной причиной, а предшествующим моментом, который также возник из ничего, для того чтобы исчезнуть в ничто. 

В настоящее время невозможно установить эпоху, когда эта теория окончательно была создана. Во всяком случае, некоторые из самых старых школ изложили это очень ясно104. Они считали, что горы, деревья, элементы материи, все элементы вообще были моментальными появлениями, как моменты мысли. Школы различались в этом вопросе, и полное логическое доказательство было построено, вероятно, в то время, когда логика заняла место абхидхармы105. Но легко понять, что основная буддийская идея о множественности и разделенности (prithaktva) их элементов, эта идея, разработанная с характерной индийской отвагой в области философских построений, должна была быть доведена до своего логического заключения, т.е. до вывода об отсутствии длительности, поелику не было вещества, которое обладало бы длительностью. 

Заключением этого учения было отрицание движения. Реально существующий объект, т.е. элемент, не может двигаться, потому что он исчезает, как только появится, у него нет времени для движения. Это не противоречит тому обстоятельству, что одна из главных характеристик материи, четвертое mahabhuta, является движением. Каждое движение разлагается на ряд отдельных появлений или проблесков, возникающих в непосредственной смежности106. Движение физических объектов, как это разъясняется в абхидхарме, дало наилучшую поддержку для рассмотрения мертвой материи как целой серии мимолетных проблесков. Явление ускорения падающих тел объясняется различием интенсивности веса или движения (irana) в каждый момент движения вниз, поскольку объект в каждый момент иначе скомпонован107. Элемент, таким образом, может быть сравним с огнем, он состоит из ряда отдельных вспышек, следующих одна за другой, представляя в каждый момент новый огонь. 

Сарвастивадины строят новую теорию моментального характера элементов следующим образом108. Каждый элемент, появляющийся в феноменальной жизни, действует одновременно под влиянием четырех различных сил (sanskara) – сил возникновения (utpada), распада (jara), пребывания (sthiti) и разрушения (anityata)109. Эти силы воздействуют на каждый элемент в каждый момент их существования, это наиболее универсальные силы, характерные признаки или проявляющиеся силы феноменального бытия (sanskrita-lakshanani). Элементы, находящиеся под их воздействием, называются проявившимися элементами (sanskrita-dharma). Не испытывают воздействия с их стороны лишь три элемента вечного неизменного бытия (asanskrita-dharma). Термин sanskrita поэтому синонимичен с kshanika, т.е. непостоянный или моментальный110. 

Согласно законам взаимосвязи между элементами эти четыре силы всегда появляются вместе и одновременно. Они sahabtu111. Будучи сами по себе элементами, они нуждаются во вторичных силах (upalakshana), для того чтобы проявить свою действенность. Реалистическая тенденция сарвастивадинов, если таковая была, заключалась в создании неких реальностей, соответствующих нашим идеям или привычкам словесного выражения. Эту тенденцию они разделяли с системой ньяя-вайшешика. Совершенно так же как последняя имела некое качество сочетания (samyoga) как нечто реальное, добавочное к тем вещам, которые соединялись, так и сарвастивадины имели свое возникновение, распад, пребывание и разрушение в добавление к элементам, возникающим и исчезающим в тот же момент. Они утверждали, что эти четыре силы и вторичные силы, действующие, в свою очередь, на них, были реальностями (dravyatah santi). Против идеи одного элемента, одновременно возникавшего, пребывавшего и исчезавшего, было выдвинуто самое естественное возражение всеми другими буддийскими школами, так же как и не буддийскими, что создание и разрушение не могут быть одновременны. С другой стороны, нельзя было допустить для одного элемента длительность более одного-единственного момента, так как два момента образовали два элемента. Сарвастивадины встретили это возражение указанием на разницу между элементом в себе, его истинной природой (svabhava) и его действенным моментом, его функцией или проявлением (karitva, lakshana). Элементы, или силы, могут противостоять друг другу, но их действие может иметь результат в некотором едином действительном событии как в случае, когда три убийцы решили вместе убить человека, спрятавшегося в некоем уединенном месте. Один из них (utpada) вытаскивает его из тайника (будущее), другой держит его, третий ударяет его, и все действуют одновременно. Жертва (dharma) появляется лишь для того, чтобы исчезнуть. Момент реальности – это момент действия, его свершение. "Мы называем моментом, – говорят сарвастивадины, – точку, когда действие полностью совершено"112. Мы имеем здесь зародыш позднейшей идеи, что этот момент – нечто трансцендентальное, нечто, чего нельзя выразить логически-последовательной мыслью113. Момент тогда был возведен в положение "вещи в себе"114, в трансцендентальное обоснование реальности, наконец, в саму абсолютную реальность115 – понятие, имевшее большое значение в развитии позднейшей индийской философии116. 

Школа саутрантиков принимает более простой и разумный взгляд на этот вопрос. Они отрицают реальность четырех проявляющихся сил возникновения, распада и т.д.117. Соответствующие понятия возникновения, разрушения и т.д. относятся не к единичным моментам, но к их рядам (santana)118. Даже будучи отнесены к одному моменту, эти понятия не подразумевают существования соответствующих реальностей, это только наименование того, что моментальная сущность появляется и исчезает. Эта сущность сама появляется и исчезает, для этого не требуется дополнительных сил. В результате этого возникает дальнейшее, очень важное расхождение между двумя школами. Как указывалось выше, сарвастивадины считали, что все элементы существуют в двух различных планах: истинная сущность элемента (dharma-svabhava) и его моментальное проявление (dharma-lakshana). Первое существует всегда – в прошлом, настоящем и будущем. Это существование не вечно (nitya), ибо вечность означает отсутствие изменения, но оно представляет потенциальное появление элемента в феноменальном бытии, так же как и его прошлые появления. Эта потенциальность существует навсегда (sarvada asti). Даже в подавленном состоянии нирваны, когда угасла вся жизнь, эти элементы предполагаются представляющими некую сущность, хотя их сила проявления и подавлена навсегда. Будущие потенциальные элементы действительно разделены этой школой на два различных ряда: те, которые появятся (utpatti-dharma), и те, которые подавлены и никогда не появятся (anutpatti-dharma). Так как момент (kshana) не отличается от элемента (dharma), то время, в общем, не отличается от элементов, взятых вместе, постольку, поскольку они не потеряли своей способности появления в феноменальном мире. Действительно, "времена" – один из синонимов, употребляемых для обозначения в целом элементов, появляющихся в обыденной жизни119. Но термин "время" (kala), подразумевающий реальность какого-то, времени, осторожно избегается, он заменяется термином "переход" (adhvan). Когда сарвастивадины утверждают, что "все существует", это означает, что все элементы существуют, и ударение, которое делается на реальности элементов, относится к понятию, что их прошлое, так же как их будущий "переход", представляет нечто реальное. От этого основного принципа школа приобрела свое название. Поскольку понятие об одном элементе соответствует, скорее, нашему понятию тонкой силы, чем субстанции, реальность, т.е. действенность прошлого, не так абсурдна, как это иначе могло бы показаться. Саутрантики отрицали реальность прошлого и будущего в прямом смысле, они допускали реальность только настоящего. Будущее, заявляли они, нереально до того, как оно станет настоящим, а прошлое нереально после того, как было настоящим120. Они не отрицали влияния прошедших событий на настоящее и отдаленное будущее, но они объясняли его постепенным изменением в виде непрерывной последовательности моментов, имеющей отправную точку в броском или сильном, как бы отталкивающем явлении; для них это было одним из законов взаимосвязи между отдельными элементами121. 

Была еще другая школа, занимавшая промежуточную позицию между саутрантиками и сарвастивадинами. Она утверждала реальность настоящих явлений и той части прошедших, которые еще не потеряли своего влияния, но отрицала реальность будущих и той части прошедших, которые перестали обнаруживать свое влияние. Васубандху именует эту школу вибхаджьявадинами, или "Различающей школой"122. Вся аргументация соперничающих школ представлена Васубандху со всеми подробностями в присущем ему совершенном стиле и не нуждается в приведении здесь123 [21]. 

XII. Непостоянство у санкхья-йоги

Неодобрительное отношение к "изменению и распаду" и их контраст с тем, что "не изменяется", – общераспространенная тема многих религий и философий. Заслуга ее разработки до крайности логических выводов принадлежит буддизму. Создается впечатление, что в этой работе буддистам помогали параллельными работами брахманские философы школы санкхья-йоги. Отправной точкой последней была как раз обратная буддийской. Они утверждали единство бытия, причина и следствие были, по существу, одним. Но единственным следствием единства субстанции (shatkarya-vada) было постоянное изменение ее проявлений. Это изменение также было представляемо как моментальное (pratikshana-раrinama). Момент был определяем здесь как наибесконечно малая мера времени совершенно так же, как атом – наименьшая воображаемая частица материи124. Два момента не могут совпасть125, поэтому нет истинной длительности, нет времени вне момента126. Время – это идея без реальности, пустое создание ума127. Единственная реальность – моментальность. Прошедшее и будущее непосредственно нереальны, но так как настоящее не может существовать без прошедшего, это прошедшее присуще факту изменения128. "Поэтому, – говорит Вьяса [22], – вся вселенная заключена в один-единственный момент, все реальные единицы изменения, которые можно себе представить129, слиты в каждом отдельном моменте"130. Заключая, Вьяса допускает два вида вечности: недвижная вечность, принадлежащая душе, и вечность изменения, принадлежащая материи131. Единица изменения именуется термином dharma и идентифицируется с моментом (kshana) как в йоге, так и в буддизме. Изменение проявления называлось изменением dharma132; но в брахманской системе совершенно естественно употреблять этот термин, ибо старое и обычное его значение – "качество" и, с точки зрения санкхья, изменяющиеся проявления – это принадлежность некоторого всепроникающего вещества. Возможно поэтому, что специальное значение этого термина в буддизме развилось из одного из старых значений, с той разницей, что качество, будучи оставлено без всякой поддержки со стороны субстанции, стало независимым качеством, или качеством в роли субстанции. Как и в буддийской системе, эти проявления понимаются как силы (shakti)133 и даже как потенциальные силы (yogyatavac-chinna)134, соответствующие буддийскому понятию sanskara. Разница в том, что они принадлежат некоторой субстанции (dharmin). Допускается, что реальность "преходящего времени" (adhvan) отличается от "длительного времени" (kala). Тот же термин adhvan употребляется обеими сторонами для выражения первого из этих понятий135. 

Если мы обратимся к взгляду сарвастивадинов, которые допускали некоторую трансцендентальную постоянную реальность элементов наряду с их преходящими проявлениями, то сходство делается еще более разительным и различие часто ограничивается лишь словесными выражениями. "Dharma, – говорит Вьяса, – существует во всех трех временах"136. Проявление (dharma) и проявленное (dharmin) совершенно одно и то же; проявление представляет лишь путь, на котором появляется проявленное137. Реальность прошедшего и будущего доказывается затем Патанджали и Вьясой почти в тех же самых выражениях, которые употребляются сарвастивадинами138, с той лишь разницей, что нет упоминания об отдельных силах (sanskrita-lakshanani) возникновения и разрушения. Когда их обвиняли в подражании санкхье, то сарвастивадины оправдывались указанием на эти моментальные силы, которые спасали буддийские принципы от независимых сущностей139. 

Вопрос об отношении между постоянной сущностью элемента и ее проявлением тщательно дискутировался между буддистами, и были предложены четыре решения. Первое принадлежит Дхармоттаре140. Оно предполагает единство субстанции (dravya) наряду с изменением в бытии (bhava). Это было опровергнуто простым указанием на очевидный факт, что это санкхья, а не буддизм. Второе объяснение принадлежит Гхоше [23]. Он утверждал, что элементы, хотя и существуют в прошедшем, настоящем и будущем, изменили свой аспект (lakshana), или интенсивность, соответственно их появлению в разные времена точно так же, как страстная любовь к одной женщине есть только усиление чувства, которое живет по отношению к женщинам вообще. Оно не означает полного отсутствия этого чувства в других случаях. Это объяснение не было принято на том основании, что оно подразумевает сосуществование различных аспектов в одно и то же время. Васумитра [24] защищал изменение условий (avastha), т.е. действенности (karitva), в настоящем и недейственности в прошедшем и будущем. 

Этот взгляд был принят школой как правильный. Он был иллюстрирован косточкой на счетах: будучи отброшена на ряду единиц, она означает один, будучи отброшена на ряду сотен – сотню и т.д. Наконец, Буддхадева мыслил, что прошедшее, настоящее и будущее были "зависимыми" (apeksha) одно от другого совершенно так же, как одна и та же женщина может быть матерью своего ребенка и дочерью своей матери. Это было отброшено, как ведущее к путанице времени. Выдержка из "Вибхаши" [25], где излагаются эти мнения четырех известных ученых школ сарвастивады и саутрантиков, по-видимому, имела большую популярность. Ссылки на нее сделаны в позднейших буддийских трудах141, и эта идея, очевидно, была заимствована у буддистов и Патанджали и Вьясой. "Йогасутра" III, 13 имеет эту цель, давая объяснение временных изменений одной субстанции. Она принимает предложенные объяснения не как исключающие одно другое, но как соподчиненные и сосуществующие. Изменение проявлений (dharma) характеризуется далее как изменение аспекта (lakshana) и условия (avastha). Характерные примеры для иллюстрации предложенных объяснений повторены с небольшими изменениями в труде Вьясы "Bhashya". Как бы отвечая на различные буддийские теории, Вьяса настойчиво утверждает, что изменение качества (dharma), аспекта (lakshana) и условий (avastha) то же самое явление, но различно описываемое. "Поэтому имеется, – говорит он, – лишь один вид изменения материи, хотя и различно описанной нами... Изменения внешнего аспекта (dharma) и временное изменение (lakshana), а также изменение интенсивности (avastha), как описанное здесь, не переступают пределы субстанции как таковой. Следовательно, имеется лишь один вид изменчивости, который включает в себя все эти разновидности, описанные нами"142. Теория Буддхадевы о том, что разновидности времени зависимы одна от другой, логически приводившая к выводу, что сущность и проявление – взаимозаменяемые термины, могла оказать влияние на в какой-то мере похожую теорию Патанджали и Вьясы о том, что субстанция и качество – термины, зависящие от обстоятельств (sapekshika)143. Учение о моментальном всеобщем изменении возникло, возможно, в системе санкхья. От нее оно получило название теории изменения (parinama-vada), что является логическим выводом из ее основного принципа единства между причиной и следствием (shatkarya-vada). Естественно предполагать, что ранний буддизм испытывал ее влияние. Но в более поздний период философы сарвастивады, безусловно, оказали значительное влияние на формирование учения санкхья-йоги144. 

XIII. Волнение элементов

Третьим ярким признаком буддийских элементов будет то, что они являют собой duhkha, термин, который всегда передавался как страдание, печаль и т.п. Если такой перевод достаточен был при изложении популярной литературы, то ясно, что теоретически подразумевается что-то другое. Такие выражения, как "элемент зрения (chakshuh) есть страдание"145, "все элементы под влиянием sasrava (т.е. под влиянием желания жить) – страдание"146, элемент "цвета" также мог быть подогнан под рубрику "страдание"147, не могли бы быть поняты, если бы мы использовали нашу обычную идею страдания. Идея, заключенная здесь, состоит в том, что элементы, описанные выше, находятся постоянно в состоянии волнения, а конечная цель мирового процесса состоит в их постепенном успокоении и конечном угасании. Старый буддийский символ веры (уе dharma hetu-prabhavah) уже выражает мысль очень категорически: "Великий отшельник указал (отдельные) элементы, их взаимосвязь, как причины и следствия, и их конечное подавление". 

Совершенно так же и Васубандху148 констатирует, что Будда по своему состраданию к горестям человечества открыл средство спасения, которое не состояло из магических или религиозных просьб, но из знания метода превращения всех utpatti-dharma в anutpatti-dharma, т.е. остановки навсегда волнения, созданного действиями сил, активных в процессе жизни149. Наше понятие о буддийском элементе (dharma) было бы неполным, если бы мы не включили в это понятие дополнение о волнении, которое должно быть подавлено (heya), наряду с понятием о несубстанциональности и моментальном исчезновении. 

Этот признак оборачивает теорию дхарм в учение о спасении – главную цель как теоретического, так и практического буддизма. Учение сводится вкратце к следующим положениям. С точки зрения постепенного прогресса к конечному освобождению все элементы бытия могут принимать два разных характера: они характеризуются или тенденцией к бытию, волнению и беспорядку, и тогда их называют sasrava150, т.е. "находящиеся под влиянием" страстей; или же они "не находятся под влиянием" (anasrava), т.е. выражают обратное стремление к подавлению бытия, успокоению волнения и даже к полному исчезновению151. Страсти (klesha), будучи сами по себе отдельными элементами, т.е. представляемые как субстанциональные величины, влияют на жизненный поток (santana), к которому они принадлежат. Примерно первый ряд элементов (sasrava-dharma) соответствует обычному человеку со всеми его радостями и беспокойствами в жизни; второй представляет святого (arya), который стоит в стороне от всех житейских интересов и беспокоится только о конечном освобождении. Проникновенное знание, точное различие152 всех элементов бытия существенно для спасения, ибо если они познаны, то могут быть выбраны и постепенно подавлены один за другим. Сопутствующее значение термина "элемент" (dharma), таким образом, включает в себя дальнейшие три понятия: (1) это нечто, что может быть хорошо определено, т.е. различимо в сложном потоке бытия, как некая конечная реальность; (2) это нечто в состоянии вечного волнения; (3) это нечто, что может и должно быть умиротворено и приведено к внутреннему успокоению153. 

Особый элемент получил в этой связи исключительное значение. Он назван термином "prajna", что может быть грубо переведено как "понимание". Это один из chitta-maha-bhumika элементов, т.е. ментальная способность, всегда наличествующая в каждом моменте сознания. В обычном плане бытия она синоним mati и означает просто понимание, способность что-либо понимать. Но она способна к различию и становится тогда prajna amala – "чистым знанием", anasrava prajna – "пониманием не под влиянием (мирских размышлений)". Ее присутствие придает всему потоку (santana) особый характер, она становится центральным элементом потока, и ее спутники – все другие элементы "потока" – ощущения, идеи, волевые усилия – делаются чистыми154. Присутствие этого элемента действует как противоядие по отношению ко всем другим элементам, которые "неблагоприятны" (akushala) движению вперед; они постепенно исчезают и не могут вновь появиться в этом потоке. Первое, что осуществляется в таком состоянии, – это (познание) теории элементов (dharmata), идея о том, что нет постоянной личности (pudgala, atma), что предполагаемая личность в действительности скопление 18 составляющих (dhatu). Когда ложное воззрение о якобы существующей личности (satkaya-drishti) устранено, то налицо вступление на путь, ведущий к конечному освобождению. Каждый порочный или беспокоящий "неблагоприятный" (akushala) элемент имеет особый противовес среди средств мудрости. Когда он подавлен, то становится anutpatti-dharma, т.е. элементом, который никогда не вернется, он замещен лишенностью содержания, и эта лишенность содержания (nirodha) называется "прекращением через мудрость" (pratisankhya-nirodha)155. 

Но лишь начальные ступени святости могут быть достигнуты посредством так называемого drishti-marga, т.е. через знание останавливается лишь некоторая часть вспышек dharma. Остальные останавливаются мистическим сосредоточением, это bhavana-heya156, т.е. то, что подавляется вступлением в область транса. Во всех индийских системах конечным средством спасения является йога. Йога может не только удалить умственные и нравственные "неблагоприятные" элементы, но может остановить бытие или появление самой материи. Мы видим, что материя сводится в этой системе к фактам чувственного, представляемым скорее как силы, мгновенные проблески. Практические наблюдения показали философам, что когда достигнута известная степень сосредоточения, то исчезают ощущения (чувства) вкуса и запаха, следовательно, сделан вывод, что объекты этих органов чувств также исчезли. Основанный на этом практическом наблюдении, был представлен157 план бытия, где живые существа, или "потоки" (santana), состоят лишь из 14, а не 18 составляющих158. В "Абхидхармакоше" поднимается вопрос о том, сколько элементов может быть подавлено через знание и сколько через экстаз, и дан ответ, что некоторые ментальные элементы могут быть подавлены только простым знанием, а именно вера в реальные личности (sat-kaya-drishti) и ее последствия – все ощущения, идеи, волевые акты и силы, с этим связанные, – они исчезают, как только найдено противоядие, т.е. принята теория anatma-dharma. Другие нечистые элементы (sasrava), все материальные элементы (dhatu 1-5 и 7-10) и все сознания чувственного (dhatu 13-17, а всего 15 dhatu) могут быть подавлены лишь путем экстаза159. Так как материя понималась как игра тонких сил, то ее исчезновение способом, схожим с подавлением страстей и ложных воззрений, не столь нелогично. Очищенные элементы святого (anasrava-dharma) вовсе невозможно подавить, но они также исчезают во время нирваны из-за отсутствия новой karma, т.е. элементов волнения (duhkha), чему было обязано и волнение мира. Воображение создало целые миры, где эти виды материи и соответствующие им чувственные восприятия отсутствуют, – это миры ослабленной или очищенной материи160. В них можно войти или путем повторного рождения в них (utpatti), или усилием сосредоточения (samapatti), погружением, которое переносит в высшие планы бытия не только буддистов. При дальнейшей разработке этого принципа были созданы высшие миры, где материальная сторона – чувственные данные – испытывает дальнейшее ослабление и, в конце концов, достигаются чисто духовные миры, где всякая материя, т.е. все чувственные ощущения и факты чувственного, отсутствует. Если говорить специальным языком, формула живого существа в этих планах бытия раскроет только три составляющих (dhatu): сознание (mano-dhatu), ментальные элементы (mano vijnana-dhatu) и силы (dharma-dhatu) и абстрактное нечувственное познание161. У чисто духовных существ (или, точнее, формул существ) их сознание и ментальные элементы приведены к успокоению в некоторых очень высоких планах "бытия в трансе": бессознательный транс (asanjni-samapatti) и транс успокоения (nirodha-samapatti). Но все же это не вечное угасание. Лишь в конце концов достигается абсолютная остановка (проявления) чистых dharma наивысших духовных существ, они замещаются вечной лишенностью содержания. Это и есть нирвана, полное исчезновение sanskrita-dharma, что равноценно присутствию asanskrita-dharma. 

Согласно сарвастивадинам, этот совершенно отрицательный результат все же является некоторой сущностью. Как указывалось выше, они делают разницу между существом и проявлением dharm. Во время нирваны проявления навсегда прекратились, повторного рождения больше не будет, но это существо остается. Это все же некоторого рода сущность, где нет сознания. 

Таким образом, конечной целью мирового процесса, последним результатом всех очищающих и одухотворяющих действий и усилий является полное угасание сознания и всех ментальных процессов. Абсолют (nirvana) неодухотворен, даже если он есть что-то. Иногда, особенно в популярной литературе, нирвана характеризуется как блаженство, но это блаженство состоит в прекращении волнения (duhkha). Блаженство – это ощущение, а в абсолюте нет ни ощущения, ни представления, ни волевых актов, ни даже сознания. Теория говорит, что сознание не может возникнуть одно, без своих спутников, т.е. явлений ощущения, волевых актов и т.д.162, и что последний момент в жизни бодхисаттвы, перед погружением в абсолют, будет и последним моментом сознания в последовательной смене его многих жизней163. Успокоение зла и страстей – это главный идеал человечества, но это успокоение, проведенное далее и вознесенное до состояния полной нечувствительности, является специфичностью индийского идеала. Философия переделала это в умозрительные формулировки, и результат может показаться абсурдным, но, "если кто хочет быть философом, должен научиться не пугаться абсурдного"164, – говорит известный современный автор. Буддизм был не единственной индийской системой философии, пришедшей к такому результату. В системе вайшешика освобожденная душа так же неодушевленна, как камень (pashanavat) или как эфир (akashavat), ибо познание, ощущения и пр. не рассматриваются по своей сущности, а как случайное качество, вызванное специальным контактом, который прекращается, когда достигнуто конечное освобождение165. Абсолют одухотворен лишь в тех системах, которые принимают учение о том, что сознание – от сущности абсолюта, т.е. учение о самоосвещаемости знания (sva-prakasha)166. 

XIV. Теория познания

Характер философской системы делается ясным в основном из ее теории познания, которая дает нам возможность определить ее место или среди реалистических систем, утверждающих реальность внешнего мира, или среди идеалистических систем, отрицающих такую реальность. Среди индийских систем мы находим представленными все разновидности таких теорий. Система ньяя-вайшешика придерживалась наивного реалистического взгляда на ряд действительных контактов – объекта с органом чувств, последнего с внутренним органом, который, в свою очередь, входил в контакт с душой, и таким образом возникало сознание. Буддийская идеалистическая школа Дигнаги и Дхармакирти развила трансцендентальную теорию, обнаружив некоторые поразительные точки сходства с трансцендентальной теорией Канта. Система санхья-йога объяснила возникновение знания путем усвоения духовным веществом объекта посредством органа чувств, подобно притяжению предмета магнитом167. Даже позднейшая веданта, несмотря на свой строго монистический принцип, сумела установить нечто вроде реалистического взгляда о "схватывании" объекта органами168. Какой была по сравнению с этими взглядами концепция более раннего буддизма, той части буддийской философии, которая допускала существование элементов (dharma) как конечных реальностей, т.е. философии сарвастивадинов и саутрантиков? 

Их объяснение возникновения знания было в полном соответствии с их онтологией, т.е. с теорией множественности отдельных, хотя и взаимосвязанных элементов (dharma). Явление знания было сложным явлением, разлагаемым на некоторое число элементов, одновременно вспыхивающих в своем существовании. Будучи представляемым как моментальные вспышки, элементы не могли продвигаться один к другому, не могли входить в контакт, не могли воздействовать друг на друга, не могло быть ни "хватания", ни "схватывания" объекта интеллектом. Но в соответствии с законами взаимосвязи (pratitya-samutpada), господствующими между ними, некоторые элементы неизменно появляются, сопровождаемые другими, возникающими в непосредственной смежности с ними. Момент цвета (rupa), момент органа-зрения-материи (chakshuh) и момент чистого сознания (chitta), возникая одновременно в непосредственной смежности, образуют то, что называется ощущением (sparsha) цвета169. Элемент сознания согласно тем же законам никогда не появляется один, но всегда поддерживается объектом (vishaya) и воспринимающей способностью (indriyo)170. 

Возникает очень важный, хотя и несколько схоластический вопрос: как же получается, если эти три отдельных элемента – элемент цвета, элемент видящего органа и элемент сознания – только появляются или дают проблеск вместе, не будучи принадлежностью какого-то несуществующего живого существа, не будучи в состоянии воздействовать один на другого, "схватить", задержать или войти друг с другом в контакт, – как же получается, что все же есть "схватывание" объекта интеллектом? Почему же это так, что имеющееся в результате знание есть познание "цвета", а не познание органа зрения, который, как предполагается, вступает в эту комбинацию на одинаковых условиях с другими элементами? Вопрос о связи между внешним (объективным) и внутренним (субъективным) элементом и "схватывании" одного другим, который должен быть обойден построением множественности взаимозависимых, но отдельных и равных элементов, возвращается в другом виде. Ответ таков: хотя и нет истинного контакта между элементами, нет схватывания объективного элемента интеллектом, все же три элемента не появляются на условиях абсолютного равенства. Между двумя из них – сознанием и объектом – имеется особое отношение, которое может быть названо "координация" (sarupya)171, отношение, которое делает возможным то, что сложное явление – результирующее познание – есть познание цвета, а не познание ощущения видимого. 

Такой ответ, конечно, равнозначен признанию невежества: эта связь существует, потому что существует, система ее требует, без этой подштопки система рушится. Во всех индийских (в действительности и не только индийских) системах мы всегда достигаем точки, которая должна быть молча принята без возможного подтверждения. Она должна быть принята не потому, что ее можно доказать (na sadhayitum shakyam), но потому, что нет выхода (avarjaniyataya), это постулат всей системы (siddhanta-prasiddham). 

В "Абхидхармакоше" мы имеем следующее изложение процесса познания172: 

Вопрос. Мы читаем в Писании: "Сознание воспринимает". Что здесь понимается под сознанием? 

Ответ. Абсолютно ничего! (Оно просто появляется в координации со своими объективными элементами как результат, однородный со своей причиной.) Когда результат появляется в соответствии со своей собственной причиной, он вовсе ничего не делает, но мы говорим, что он соответствует ей. Так же и сознание появляется в координации (sarupya) с его объективными элементами. Оно (собственно говоря) ничего не делает. Несмотря на это, мы говорим, что сознание познает свой объект. 

Вопрос. Что подразумевается под "координацией" (между сознанием и его объективным элементом)? 

Ответ. Соответствие между ними – факт, благодаря которому познание, хотя и причиненное (также) активностью органов чувств, не является чем-то однородным с ними. Говорят, что оно познает объект, а не органы (оно несет отражение объективного элемента, который является его следствием). И опять же выражение "сознание воспринимает" не будет неадекватным, поелику также и здесь непрерывность моментов сознания есть причина всякого познания ("сознание воспринимает" означает, что предыдущий момент является причиной последующего). Действующий фактор также означает здесь просто причину, совершенно так же как в ходячем выражении "колокол звучит" (колокол ничего не делает, но связанный с ним каждый последующий момент звука производится предыдущим). (Мы можем дать) другой (пример): сознание воспринимает подобно пути, которым движется свет. 

Вопрос. А как движется свет? 

Ответ. Свет лампы – это обычное образное выражение непрерывного образования серии вспышек огня. Если эти образования меняют свое место, то мы говорим, что свет двигается (но на самом деле другие огни появились в другом месте). Подобно этому сознание – это условное наименование для цепи моментов сознания, когда оно меняет свое место (т.е. появляется в координации с другим объективным элементом), мы говорим, что оно воспринимает тот объект. И таким образом мы говорим о существовании материальных элементов. Мы говорим, что материя "произведена", существует, но нет разницы между существованием элемента и самим элементом, который как раз и существует. То же относится и к сознанию (нет ничего, что познается независимо от мимолетных вспышек самого сознания). 

Вопрос о реальности внешнего мира, строго говоря, избегается. В системе, отрицающей существование личности, расщепляющей все на множественность отдельных элементов и не допускающей действительного взаимодействия между ними, нет возможности установить различие между внешним и внутренним миром. Последний не существует, все элементы совершенно одинаково внешние по отношению друг к другу. И все же привычка различать между внутренним и внешним, субъективным и объективным не могла быть совершенно отброшена, и мы встречаемся с любопытными положениями, в которые попадает философ путем логических выводов. Сознание само порою рассматривается как внешний элемент по отношению к другим элементам. Такие элементы, как идеи (sanjna), ощущения (vedana), волевые акты (chetana) и все силы, рассматриваются, как правило, как внешние элементы. "Абхидхармакоша" так излагает вопрос173. 

Вопрос. Которые из числа 18 категорий (dhatu), составляющих бытие, будут внутренними, и которые внешними? 

Ответ. Внутренних 12 (оставшиеся 6), цвет и т.д. внешние. 

Вопрос. Какие же 12 внутренние? 

Ответ. Есть 6 видов сознания (sad-vijnana-kayah), а именно: сознание (1) видимого, (2) слышимого, (3) обоняемого, (4) вкушаемого, (5) осязаемого и (6) чисто умственное и их шесть соответствующих баз (ashraya): органы зрения, слуха, вкуса, обоняния, осязания и само сознание, т.е. его предшествующий момент (будучи элементом-базой для следующего момента). Оставшиеся 6, обнимающие видимую материю (звуки, запахи, вкусы, осязаемое и умственные или абстрактные объекты, т.е. идеи), будут внешними. 

Вопрос. Как же возможно элементам бытия быть внутренними или внешними, если Я (или личность), по отношению к которому они могут быть внешними или внутренними, вообще не существует? 

Ответ. Сознание образно называется Я, ибо оно дает некоторую опору для (ошибочной) идеи о Я. Будда сам использует такие выражения. Иногда он упоминает о контроле Я (иногда о контроле сознания), например: "Мудрый человек, который подчинил свое Я строгому контролю, переходит в небеса", и (в другом месте) он говорит: "Контроль своего сознания – это благо, контроль сознания ведет к блаженству". Орган зрения и другие органы чувств – опорные элементы для соответствующих ощущений; сознание же, с другой стороны, опорный элемент для сознавания (ощущения) Я. Поэтому как следствие этой близости с сознанием органы чувств относятся к внутренним элементам. 

Тогда встает очень характерный вопрос, а именно что это определение внутреннего элемента не прилагается к самому сознанию. Если быть внутренним означает только быть опорным элементом сознания, как органы зрения, т.е. он является опорным элементом любого сознания видимого, то тогда, поелику сознание не может быть своей собственной опорой, оно не может быть и внутренним элементом. Вопрос разрешается установлением того, что предшествующий момент сознания является опорой для последующего, а так как время при таком определении не относится к делу, то сознание также должно называться внутренним (элементом). Так или иначе, dharma или dharma-dhatu, т.е. идеи и все ментальные элементы и силы, предполагаются внешними элементами174, это постулат системы. 

Беглый очерк теории не должен ни в коем случае предотвратить нас от использования обычных житейских выражений по отношению к контактам или взаимодействию между органами чувств и объектом. Мы встречаем даже сравнение этого контакта со столкновением бодающихся коз, но это выражение не надо понимать буквально. О возможности какого-либо реального контакта между органами чувств и объектом мы находим следующее объяснение175. Органы чувств разделены на два вида в соответствии с их способностями действовать на расстоянии или же только путем контакта. Органы зрения и слуха воспринимают свои объекты на расстоянии. Для глаза расстояние даже необходимое условие, так как, например, капля лекарства, вводимая в глаз, не видима им. Три органа: обоняние, вкус и осязание – должны быть в непосредственном контакте с объектом. Тогда встает вопрос, как возможен контакт, если нет движения, и дается ответ, что контакт – это только наименование для наличия двух элементов в непосредственной близости. Вопрос о контакте между объектом и органом чувств предоставляет возможность дебатировать вопрос о контакте между объектами вообще. Вайбхашики считали, что, когда имеется контакт, т.е. одновременно наличие двух предметов в тесной близости, их близость абсолютна, в промежутке нет ничего, но Васубандху возражает, что абсолютная близость невозможна по многим причинам. Он цитирует мнение двух известных философов – Васумитры и Бхаданты [27]. Первый говорит: "Если бы атомы, из которых состоят объекты, действительно могли входить в контакт, то они существовали бы в течение следующего момента", т.е., поскольку каждый атом лишь моментальный проблеск, его вхождение в контакт невозможно. Контакт будет достигнут другим атомом, появляющимся в следующий момент. Бхаданта говорит: "Нет такой вещи, как контакт. Контакт лишь наименование для тесной близости двух появлений"176. 

По отношению к материи (rupa) "Абхидхармакоша" дает две различные точки зрения, с которых рассматривается ее положение как внешнее или внутреннее. Она внешняя, если является частью другой личности (santana), ее способностями или ее объектами; внутренняя, если часть моей собственной личности, моих способностей и моих объектов. Другим путем она может различаться в соответствии с классификацией на "базы" (ayatana) познавания. Как мы видели, эта классификация разделяет все согласно способностям, при помощи которых оно воспринимается. Пять органов чувств (indriya) – внутренние базы (adhyatmayatana), а объективные чувственные данные представляют собой внешние базы (bahyayatana)177. 

Поелику истинной разницы между внешним и внутренним нет, то смысл этих значений не играет никакой роли в восприятии. Имеются только факты или элементы, которые появляются вместе с другими элементами в соответствии с законами взаимосвязи. Если мы говорим об органе зрения как воспринимающем цвет, то это нельзя понимать буквально. В "Абхидхармакоше"178 имеется длинная дискуссия о соотносительных ролях двух элементов, органа зрения и сознания, в процессе восприятия. Сперва противник-идеалист утверждает, что сознание одно вызывает познавание, роль органов чувств равна нулю. Это мнение опровергается указанием на тот факт, что сознание не воспринимает объектов, находящихся за стеной, что оно сделало бы, если бы не зависело от органов чувств179. Сарвастивадины дают обзор нескольким разъяснениям разницы между долями органов чувств и сознания в восприятии. "Мы находим в писании, – говорит он (Васубандху – B.C.), – следующее утверждение: "Это, о брамин, орган зрения, он дверь, через которую видны цвета и формы"". Это означает, что сознание воспринимает (цвет) через посредство органа зрения (который сравним с дверью). Это означает, строго говоря, что, когда мы употребляем глагол "видеть", мы только указываем, что имеется (открытая) дверь (для сознания, чтобы воспринимать цвет). Неправильно думать, что орган зрения (chakshuh) "смотрит" (pashyati) с результатом, что он "видит" (восприятие осуществляется только элементом сознания). 

Вопрос. Если этот элемент сознания "видит", то кто же осознает (видимую вещь)? Какова разница между этими двумя выражениями: "видеть цвет" и "сознавать присутствие цвета"? 

Ответ. Хотя тот (элемент), который вызывает сознание, не может, строго говоря, предполагаться как "видящий", все же оба выражения употребляются без различия: "он видит" и "он осознал" совершенно так же, как в отношении понимания мы говорим "он видит", "он понял". 

Сарвастивадины далее констатируют, что элементы зрительного органа и сознания не проявляют какой-либо деятельности, они просто появляются при некоторых условиях. Когда орган зрения и объект наличествуют, то возникает сознание, и сам факт его появления равносилен ощущению цвета, совсем так же, как солнце, поднимаясь, создает день; оно ничего не делает, но его появление уже день, Саутрантики придерживаются того же мнения и кончают таким замечанием: "Какая польза в ссоре по поводу того, "кто видит", "что такое сознание"? Это все равно, что жевать пустое пространство! Зрительное восприятие (ощущение) – это явление, обусловленное двумя другими явлениями, органом зрения и каким-то цветом. Что будет действующей силой? Что является действием? Бесполезные вопросы! Нет ничего, кроме простейших явлений (dharma-matram), появляющихся как причина и следствие. На практике соответственно с надобностью мы можем употреблять выражения "глаз видит" или "сознание сознает". Но нечего придавать большое значение этим выражениям. Будда сам объявил: "Не привязывайтесь к выражениям, употребляемым простыми людьми, и не придавайте какого-то значения обычным выражениям!": "глаз видит", "ухо слышит", "нос нюхает", "язык вкушает", "тело чувствует", "интеллект сознает"" кашмирские вайбхашики употребляют эти выражения, (не принимая их буквально)"180. 

Это звучит как ответ философам санкхьи. Они считали, что орган чувства "видит", но сознание "сознает"181. Приверженцы мимансы приняли такой же взгляд, допустив неясное чувственное восприятие, сравнимое с восприятием ребенка, и ясное проникновение с участием понимания182. Трансцендентальная школа Дхармакирти отрицала разницу. Она считала, что ясный или неясный, но факт знания остается, по существу, тем же самым183. 

Большого расхождения между вайбхашиками (сарвастивадинами) и саутрантиками по вопросу изложения возникновения познания нет. По их мнению, это комплексное явление, в котором принимает участие несколько элементов, взаимосвязанных, но отдельных, с необходимым наличием среди них элемента сознания184. 

В свете этой теории познания совершенно неожиданно обнаружить семейное сходство, возникающее само по себе между сознанием (chit, purusha) школы санкхьи и его буддийским двойником (vijnana). Оба совершенно неактивны, без всякого содержания, знание без объекта, знание "ничего", чистое ощущение, только сознавание, субстанция без качеств и без движения. Будучи чистым светом, знание "стоит рядом" с явлением, освещает его, отражает его без схватывания и не будучи затронуто им185. Единственная разница та, что в санкхье оно представляет вечный принцип, а в буддизме моментальные световые вспышки, появляющиеся в то время, когда наличествуют некоторые другие элементы186. Место, которое оно занимает среди буддийских групп (skandha) элементов, также наводит на размышления. Оно не включено в группу ментального. Оно имеет свое особое место как раз в конце ряда, сходное с положением, занимаемым им как 25-м принципом санкхьи187. Для избежания затруднения, заключающегося в идее "схватывания" одним элементом другого, воображается, что имеется только факт близкого пребывания одного у другого188. Что бы это ни значило в системе йоги, в буддизме оно относится к взаимосвязанным вспышкам в существовании двух элементов. Их связь субъекта и объекта независимо ни от чего остается необъясненной, и этот факт окрещен наименованием "координация" (sarupya). Мы встречаем также deus ex machina, выполняющее аналогичную задачу, в обеих системах: субъект и объект стоят в стороне друг от друга, но они "координированы"189. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что настойчивое отрицание в буддизме какой-либо разницы между сознанием, органом познавания и интеллектом190 также является ответом системе санкхьи, где мы находим разрыв между сознанием и духом, из которых последний потом разделяется на тройной внутренний орган. 

Учение о тождестве между сознанием и внутренним органом познания характерно для буддизма с самого его начала. Это в действительности другой способ отрицания души и прямое следствие ее замещения отдельными элементами. Это ясно сформулировано в старых текстах191. Возможно, что это было во времена, когда новое учение имело стремление заменить старое. Добуддийское употребление терминов ясно различимо в палийских текстах. Тот или иной из числа этих синонимичных терминов применяется с предпочтением в известных контекстах192. Как орган (indriya, ayatana № 6) и как обычный заменитель (pratisarana) для органов чувств предпочитается термин "дух" (мысль), орган познания (manah); сознание чисто ментальное нечувственное, называется mano-vijnana (dhatu № 18), т.е. сознание, возникшее не от органов чувств, но от самого сознания, от его предыдущего момента, когда предыдущий момент занимает место поддержки (ashraya) или органа (indriya) для нечувственной идеи. Это различие – лишь следы старого образа мышления. Философическая атмосфера во время Будды, по всей вероятности, была насыщена идеями школы санкхьи. Буддизм не может быть полностью понят, если эти взаимоотношения не будут приняты во внимание [28]. 

XV. Добуддийский буддизм

Может ли обрисованная выше теория быть охарактеризована как система реализма? Она, конечно, не наивный реализм ньяя-вайшешиков. Для брахманских писателей это был реализм (bahyarthastitva) , ибо он отличался от позднейшего, более определенного идеализма. Но разница между сарвастивадой и виджнянавадой скорее состоит в том, что первая множественна (плюралистична), а последняя обращает все элементы в аспекты одного сознания-сокровищницы (alaya-vijnana). Вся система элементов осталась с незначительными изменениями. Проф. О.О.Розенберг склонен заключить, что в теории познания буддисты были идеалистами с самого начала, но они были реалистами, поскольку признавали реальное существование трансцендентальной реальности193. Он (буддизм), во всяком случае, имел свою собственную позицию, очень далекую от обычного реализма, напоминая, некоторые современные теории, которые принимают реальность как внешних, так и внутренних явлений и некоторую "координацию" между ними без того, что одно "схватывает" другое. Кинематографическое представление мира и обращение всех явлений внутреннего и внешнего мира, составляющих индивидуальный поток жизни, в сложную игру взаимосвязанных моментальных вспышек будет чем-то другим, чем реализм. Мир – это мираж. Реальность, лежащая за ним, вне нашего познания. Нагарджуна дал правильное объяснение, назвав его относительной (пустой) (shunya) иллюзией (maуa). Проф. О.Розенберг настаивает на иллюзионистской тенденции буддизма с самого его начала194. Даже при Буддхагхоше не только внешние объекты, но и люди были не что иное, как куклы, старающиеся обмануть нас в вопросе их реальности195. То, что Шанкара установил свое иллюзионистское учение Веданты [29] под буддийским влиянием, принято ныне более или менее всеми. Но мы должны учесть разницу между радикальным иллюзионизмом Шанкары и Нагарджуны и полуиллюзионизмом примитивного буддизма. Видимый мир, как говорит Вачаспатимишра196 в отношении санкхья-йоги, подобен иллюзии, но не точно иллюзия (mayeva na tu maуa). Позиция последователей санкхьи, принимавшей трансцендентальные элементы (guna) как единственные реальности, была такой же самой. 

Была ли теория anatma-vada личным созданием самого Шакьямуни-Будды или нет – это вопрос, совершенно не относящийся к делу. Во всяком случае, мы не знаем ни одной формы буддизма без этого учения и вытекающей из него классификации на скандха, аятана и дхату, законов о взаимосвязях (pratitya-samutpada) и сложных построениях, которые включают в себя эти термины. Это также, как правильно замечает проф. О.О.Розенберг, общее основание для всех форм буддизма во всех странах, где эта религия процветает в настоящее время. Не заметив этого, некоторые поверхностные наблюдатели заключили, что в северных странах буддизм "дегенерировал" и является совсем другой религией. Это заметный признак индийской философии, что ее история расщепляется на несколько независимых линий развития, бегущих параллельно с самых ранних времен и до нашего времени. Каждое развитие имеет свою отправную собственную основную идею. Так, мы имеем реализм (arambha-vada) вайшешиков, плюрализм (sanghata-vada) буддизма, эволюционизм (parinama-vada) санкхья-йоги и иллюзионизм (vivarta-vada) веданты, бегущие параллельными путями развития из отдаленнейшей древности, каждый со своей онтологией, своей собственной теорией причинности, своей собственной теорией познания, своей собственной теорией спасения и со своей собственной идеей об ограниченности нашего опыта (avidya). 

Мы знаем знаменитых философов, которые вовлекались в разные направления, но сами направления всегда держались отдельно. В буддизме развитие началось в дискуссиях между ранними хинаянистическими школами. Сарвастивадины установили список в 75 элементов. Саутрантики исключили часть из них как просто наименования. Мадхьямики рассматривали их всех как условные (относительные) (shunya) по отношению один к другому и объявили поэтому мир иллюзией. Виджнянавадины обратили их в идеи, аспекты единого сознания-сокровищницы (alaya-vijnana), но плюралистическая основная идея осталась; ее идеалистическая и иллюзионистская тенденция, которая была ясна с самого начала, была тщательно разработана позднейшими учеными. 

Не исключается возможность, что камень фундамента теории anatma был заложен до Будды. Совершенно так же, как Махавира был не первым проповедником джайнизма, но лишь принявшим и давшим блеск учению, существовавшему до него, совершенно так же Будда мог принять и распространить учение, которое он обнаружил где-то в той лаборатории, каковой была Индия в те годы. Он и в самом деле, как сообщается об этом, настойчиво отрицал свое авторство в новом учении и лишь претендовал быть последователем учения, установленного очень задолго прежними буддами. Это обычно преподносится в виде пропагандистского лозунга, но весьма вероятно, что под такими утверждениями скрывается исторический факт. 

Среди старейшего собрания упанишад, которое по многим основаниям относится к добуддийским, но показывает некоторое знание системы санкхьи, мы находим наряду с концепциями санкхьи утверждение, которое может быть указанием на существование некой добуддийской формы теории anatma-dharma. В "Катхака-упанишаде", принадлежащей к этому классу, указывается на учение, которое, совершенно очевидно, остро противоположно монистическому взгляду на бессмертную душу (atman) и дает предпочтение теории отдельных элементов (prithag-dharman-pashyati). Эта теория отвергается следующим замечанием: "Так же как дождевая вода, которая упала в пустыне, рассеялась и потерялась в неровностях почвы, таков точно (и философ), который утверждает существование отдельных элементов, утерянных в беге после ничего, кроме этих (отдельных элементов)"197. 

Проф. Якоби показал, что неортодоксальные мнения, противоречащие принятой теории души, упоминаются в старейших упанишадах198. Эти указания сделаны в стиле, типичном для упанишад, и очень ясны. 

Из отрывка Катхаки, приведенного выше, вытекает, что было учение, противоречащее теории души, что оно утверждало существование тонких элементов и отдельных элементов (prithag-dharma) и что это учение, по мнению автора, не вело к спасению. Шанкара в своем комментарии соглашается с тем, что здесь подразумевается буддизм, но он очень грубо интерпретирует dharma как означающее здесь "индивидуальную душу"199. В действительности же dharma никогда не встречается в упанишадах в этом значении. Ее наличие в Катхаке оставляет впечатление, что это неологизм, относящийся к чужой, новой доктрине, новой anatma-vada теории200. 

Проф. Якоби201 в недавней работе приходит к выводу, что в эпоху, характерным представителем которой является Катхака, теория бессмертной индивидуальной души была новой идеей, которая, по всей вероятности, пользовалась большой популярностью как новинка и была встречена общим одобрением [31]. 

В самом деле, между этим классом упанишад и более старым имеется большой разрыв – разница в стиле, в терминологии и в целой умственной атмосфере. Идея о продолжающей существовать личности, о Я и даже об универсальном Я не неведома ведам: ее сущность и ее отношение к Брахме – основная тема споров в упанишадах. Но это Я – психофизическая сущность; предлагается различие объяснения его природы, не исключены и материалистические взгляды. Идея бессмертной души в нашем понимании, духовной монады, простой, несоставной, вечной, нематериальной субстанции не совсем незнакома ведам, будучи включенной из более старых упанишад. Новое понятие было принято джайнами, последователями санкхьи, мимансы и позднее всеми философскими системами, за исключением материалистов и буддистов. В системе санкхьи старая теория выжила в форме linga-sharira наряду с принятием новой. Отношение буддизма и к старой и к новой теориям выразилось в настойчивом отрицании. Ученые всегда были поражены крайней враждебностью, которая, без сомнения, обнаруживается в старых буддийских текстах, как только упоминается идея души. В свете гипотезы проф. Якоби это может иметь естественное объяснение в чувстве возбуждения, с которым была встречена новая теория, подвергшаяся резкой критике со стороны главных противников, для которых кажется недостаточным отвечать лишь теоретическими соображениями абстрактных аргументов. В буддийских документах мы встречаем и старые, и новые теории души, ясно отличаемые друг от друга. Учение, которое утверждает реальность Я, соответствующего психофизическому индивиду, называется atma-vada, в то время как взгляд, приближающийся к учению о постоянной душе, будет pudgala-vada. Все буддисты отвергают atma-vada, поскольку буддизм (buddhanushasani) в философском смысле означает не что иное, как dharmata, теорию дхарм, что является другим наименованием для anatman, nairatmya. Но здесь имеются две школы – ватсипутрия и саммития, – которые все же являются сторонниками pudgala-vada. По изложению Васубандху, это значит, что внутренние скандхи в данный момент образуют единство, которое относится к ним, как огонь к топливу202. Оно (единство) не имело абсолютной реальности dharma, оно не было включено в список дхарм, но все же оно не было совсем нереальным. Это pudgala было рассматриваемо также как продолжающее существовать, поелику оно присваивает новые элементы при рождении и отбрасывает их при смерти203. Pudgala Будды представляется всеведущим вечным духом204. Сутра о носильщиках груза, где pudgala сравнивается с носильщиком, а skandha с грузом, была использована как доказательство того, что Будда сам допускал некоторую реальность pudgala205. Для всех других буддийских школ pudgala было лишь другим наименованием atman, и они отвергали обе теории одинаковыми аргументами. 

Что позиция ватсипутриев была ошибочной, т.е. не в полном соответствии с теорией дхарм, ясно, так как эта теория не допускает какого бы то ни было действительного единства между отдельными элементами. Поэтому Я, душа, личность, индивидуальность, живое существо, человеческое существо – все эти понятия не соответствуют конечной реальности. Это лишь наименования для неких комбинаций dharma, т.е. образований элементов206. Если наше предположение о том, что теория anatma-dharma упоминается в "Катхака-упанишаде", правильно, то она, очевидно, была направлена против обеих, и старой, и новой, теорий души как одинаково неприемлемых. Но, с другой стороны, настойчивое усилие некоторых буддийских школ спасти идею о некотором истинном единстве между элементами личной жизни207, или идею о духовном принципе, управляющем им, частично обязано трудности проблемы и частично старой традиции. Мы находим, действительно, в брахманах и упанишадах нечто схожее с предшественниками буддийских skandha. Индивид также составлен из элементов; во время его жизни они объединены; единство прекращается при смерти, а через их воссоединение начинается новая жизнь208. Достаточно любопытно, что число этих элементов или факторов, как проф. Якоби предпочитает переводить термин prana, такое же, как и число буддийских skandha. Элементы сами совершенно другие, и это различие является свидетельством огромного прогресса, достигнутого индийской философией в промежуток времени между примитивными упанишадами и возникновением буддизма. В буддийской системе мы имеем деление ментальных способностей на ощущение, представление, волю и чистое ощущение, что не очень отличается от современной психологии. В упанишадах это очень примитивная попытка, дающая дыхание, речь, орган зрения, орган слуха и интеллект как элементы. Но одно остается схожим: последний и, очевидно, наиболее важный элемент в обоих случаях – manas. Макрокосм, или мировая душа, также делится в упанишадах на пять составляющих элементов209. В числе буддийских skandha и в положении manas'a (=vijnana) среди них мы, возможно, имеем пережиток старой традиции210. Лишь таким косвенным влиянием мы можем объяснить такой удивительный факт одновременного существования различных классификаций элементов, для чего в системе нет существенной необходимости. Когда теория anatma-dharma была определенно выработана с ее теорией причинности и теорией познания, классификация элементов на "базы" познания (ayatana) стала совершенно естественной и необходимой, но классификация на skandha стала бесполезной. Но все же она была оставлена в угоду старой привычке мышления, а изменения, требуемые прогрессом философского анализа, были введены. 

Так и получается, что основная идея буддизма – множественность отдельных элементов без истинного единства – имеет свои корни в примитивных размышлениях упанишад. В то время, когда новое понятие души вырабатывалось в брахманских кругах, некий вид добуддийского буддизма, под которым мы понимаем теорию anatma-dharma, уже существовал. Это время – эпоха "Катхака-упанишады", которая, как указывает проф. Якоби211, могла быть и временем доджайнистского джайнизма, временем Паршванатхи [32], т.е. VIII в. до н.э. 

XVI. Заключение

Понятие о дхарме – центральный пункт буддийского учения. В свете этого понятия буддизм раскрывается как метафизическая теория, развивавшаяся из одного основного принципа – идеи, что бытие (существование) является взаимодействием множественности тонких, конечных, далее недоступных анализу элементов материи, духа и сил. Эти элементы под термином dharma имеют соответствующее значение, данное им лишь в этой системе. Буддизм соответственно может быть охарактеризован как система радикального плюрализма (sanghata-vada)212; лишь эти элементы являются реальностями, а каждая их комбинация только наименование, обнимающее множественность отдельных элементов. Нравственное учение о пути к конечному освобождению не является чем-то добавочным или чуждым этому онтологическому учению, оно тесно связано с ним и действительно однородно с ним. 

Сопутствующее значение термина dharma подразумевает, что: 1. Каждый элемент является отдельной (prithak) сущностью, или силой. 2. Нет проникновения одного элемента в другой, а отсюда нет субстанций отдельно от качеств, нет материи, кроме отдельных чувственных данных, и нет души, кроме отдельных ментальных данных (dharma-anatma-nic-jiva). 3. Элементы не имеют длительности, каждый момент представляет отдельный элемент; мысль мимолетна, нет движущихся тел, но последовательные появления, вспышки новых элементов в новых местах (kshanikatva). 4. Элементы взаимодействуют друг с другом (sanskrita). 5. Эта взаимодеятельность контролируется законами причинности (pratitya-samutpada). 6. Мировой процесс является, таким образом, процессом взаимодействия 72 видов тонких, мимолетных элементов, и природа dharma такова, что они возникают от причин (hetu-prabhava) и направляются к угасанию (nirodha). 7. Подверженный влиянию (sasrava) элемента avidya, процесс идет полным ходом. Подверженный влиянию prajna, он имеет тенденцию к успокоению и конечному угасанию. В первом случае потоки (santana) взаимодействующих элементов создаются, что соответствует (понятию) простого человека (prithag-jana); во втором случае поток представляет святого (arya). Полная остановка феноменальной жизни соответствует (понятию) Будды. 8. Элементы широко разделяются на волнение (duhkha), причину волнения (duhkha-samudaya-avidya), угасание (nirodha) и причину угасания (marga-prajna). 9. Конечный результат мирового процесса – подавление, абсолютный покой. Все взаимодействие угасло и заменилось неподвижностью (sanskrita-nirvana). 

Так как все эти отдельные учения логически развились из одного основного принципа, то буддизм может быть выражен рядом однородных терминов: dharmata-nairatmya-kshanikatva-sanskritava-pratitya-samutpannatva-sasrava-anasravatva-samklesha-vyavadantva-duhkha-nirodha-sansara-nirvana. 

Но хотя это понятие элемента бытия выросло до своеобразной надстройки в форме последовательной системы философии, внутренняя природа его остается загадкой. Что такое dharma? Она непостигаема! Она тонка! Никто никогда не в состоянии будет сказать, какова ее истинная природа (dharma-svabhava)! Она трансцендентальна! 

Приложение I

ВАСУБАНДХУ ОБ ОСНОВНОМ ПРИНЦИПЕ 
ШКОЛЫ САРВАСТИВАДА

Пятая глава (kosha-sthana) "Абхидхармакоши" (V, 24-6) содержит подробное изложение дискуссии между сарвастивадинами или вайбхашиками и саутрантиками по вопросу реальности будущих и прошедших элементов (dharma) и написана в соответствии с методами позднейших диалектиков. Дискуссия разделена на две части, purvapaksha и uttarapaksha. В первой части вайбхашик высказывает свою точку зрения и подвергается нападению саутрантика; он отвечает на вопросы и торжествует над своим оппонентом. Во второй части стороны меняются: вайбхашик ставит вопросы, а саутрантик отвечает на них и обеспечивает себе конечную победу. В заключение вайбхашик выражает отчаяние по поводу невозможности постичь глубокую трансцендентальную сущность элементов бытия. Перевод сделан с тибетского текста пекинского издания Данжура, Mdo, том 64, листы 279б, 5 до 285а, 2. Некоторые разъяснения были введены из комментария Яшомитры и тибетского комментария Mchims-pa, являющегося общепринятым трудом по абхидхарме по всей Монголии и Тибету. 

ЧАСТИЧНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ О ВОЗМОЖНОСТИ ПРОШЕДШЕЙ И БУДУЩЕЙ ДЕЙСТВЕННОСТИ

("Абхидхармакоша", Karika V, 24-6) 

(Автор устанавливает, что некоторые страсти существуют лишь в то время, когда наличествуют соответствующие объекты: такими являются любовь или отвращение по отношению к чувственным объектам /объектам органов чувств/. Но имеются и другие страсти общего порядка, такие, как предвзятые догматические идеи, заблуждения, сомневающееся состояние духа и т.д. Эти имеют отношение ко всем объектам, будь они прошедшими, настоящими или будущими. Тогда встает следующий вопрос:) 

Но эти прошедшие или будущие истинно существующие или нет? Если да, то из этого последует, что элементарные силы (sanskara) (которые активны в процессе жизни) должны быть постоянными (т.е. недвижными), так как они существуют во всех временах. Если же нет, то как же объяснить, что человек привязан к (объектам прошедшим и будущим) такой (страстью, которую он испытывал ранее или будет ее предметом в будущем)? 

Вайбхашики не допускают, чтобы те элементы, (которые сочетаются в процессе жизни), были постоянными, так как они подвержены (воздействию четырех сил, которые являются) характерными признаками таких элементов (т.е. сил возникновения, пребывания, упадка и разрушения). Но, с другой стороны, они подчеркнуто объявляют, что "времена" (т.е. каждое из трех времен) существуют в действительности. 

Саутрантик спрашивает, по какой причине. 

(Часть I. Случай с вечно длящимися элементами) 

Вайбхашик отвечает: Времена существуют всегда, (1) потому что это было сказано в Писании, (2) потому что двойная (причина восприятия), (3) потому что существует объект восприятия, (4) потому что имеется возникновение результата (от предыдущих деяний). Поскольку мы утверждаем, что все это существует, мы и признаем теорию, что все существует (сарвастивада). 

(1) Потому что это было сказано в Писании. Наш возвышенный господин сказал: ("Элементы материи, о братья, прошедшие и будущие, непостоянны, не говоря о настоящих. Это постигается совершенным святым, одаренным мудростью. Поэтому он не обращает внимания на прошедшие чувственные объекты и его не радуют будущие удовольствия; он питает отвращение и омерзение по отношению к настоящим, он занят тем, чтобы их не допускать). О братья! Если бы какой-либо вид прошедшей материи не существовал, то совершенный святой, одаренный мудростью, не мог бы не обращать внимания на прошедшие чувственные объекты, но, поскольку, они существуют, он (использует преимущество) необращения на них внимания. Если бы какой-либо вид будущей материи не существовал, то мудрый и совершенный святой не мог бы быть свободным от радости будущих удовольствий (так как его независимость не имела бы объекта). Но будущие чувственные объекты существуют и т.д." 

(2) Потому что есть двойная причина восприятия. Сказано в писании: "Сознание, когда оно действует, обусловлено (элементами) двух видов". Каковы они? Орган зрения и цвет (для сознания видимого) и т.д. (орган восприятия и его соответствующий объект для каждого из шести видов сознания, из которых последний) сам интеллект и его нечувственные объекты1 (для сознания чисто ментального). 

Таким образом, эти два первые обоснования, допускающие существование прошедшего и будущего, взяты из писания, но есть и другие, основанные на доказательстве. 

(3) Потому что существует объект. Если есть объект, то может возникнуть его познавание; если его нет, то не может возникнуть и его познание. Если бы прошедшее и будущее не существовали, то объекты (соответствующего познавания) были бы несуществующими, а как несуществующие они не могли бы быть познаны. 

(4) Потому что возникает результат (прежних деяний) . Если бы прошедшее не существовало, как бы могло какое-нибудь деяние, хорошее или плохое, получить спустя некоторое время свое осуществление (плоды), поелику, в то время как последнее появляется, причина, которая вызвала возмездие, исчезла. (Прежнее деяние, плохое или хорошее, существует в действительности, ибо когда оно созрело, то дает плоды совершенно так же, как это делает настоящее.). 

По этим причинам мы, вайбхашики, утверждаем, что прошедшее и будущее необходимо существуют. Это ведет к теории, что все существует, и наша школа известна как настоятельно примыкающая к принципу такого универсального существования (сарвастивада). Соответственно (и сказано раньше в мнемоническом стихе): "Поскольку мы утверждаем, что все это существует, мы объясняем (исповедуем) теорию, что все существует". Те, кто утверждает, что все, прошедшее, настоящее и будущее, существует, являются сторонниками универсального существования (сарвастивадинами). С другой стороны, те, кто делает различие, частично принимая, а частично отрицая эту теорию, называются "различающая школа" (вибхаджьявадины). Они утверждают, что настоящие элементы и те из прошедших, которые еще не дали своих плодов, существуют, но они отрицают существование будущих и тех из числа прошедших, которые уже дали плоды2. 

Саутрантик. И сколько есть ответвлений среди этих сторонников универсального существования? 

Вайбхашик. Имеется четыре ответвления ввиду того, что они утверждают (1) изменение существования (bhava-parinama), (2) изменение аспекта (lakshana-parinama), (3) изменение условий (avastha-parinama), (4) случайность (apeksha-parinama). Третье правильное. Разница во времени покоится на разнице условий (т.е. на функции элементов). 

(1) Это был почтенный Дхармотара, который утверждал воззрение, что существование (бытие – bhava) меняется с течением времени, а не субстанция (dravya). Известно, что он рассуждал так: когда элемент входит в разные времена, то его существование изменяется, но не его существо, совершенно так же, как если ломают золотой сосуд, то меняется его форма, но не цвет. И когда молоко превращается в творог, то исчезают его вкусовые, консистентные и усвояемые качества, но не его цвет3. Совершенно так же, когда элемент, после того как он был будущим, входит в настоящее время, он освобождается от своего существования, но не от существования своей сущности, а когда из настоящего делается прошедшим, то он отбрасывает свое настоящее существование, но не существование своей сущности. 

(2) Это был почтенный Гхоша, который допускал изменение в аспекте элементов (lakshana). Он известен как исповедовавший теорию о том, что когда элемент появляется в разные времена, то прошедший сохраняет свой прошедший аспект без отделения его от его будущего и настоящего аспектов, будущее имеет свой будущий аспект без отделения от его прошедшего и настоящего аспектов, настоящий также сохраняет свой настоящий аспект, не теряя совершенно свои прошедший и будущий аспекты. Как в случае, когда человек страстно любит одну женщину, это не означает, что он лишен способности любить других женщин (но эта способность не проявляется). 

(3) Изменение условий (avastha) защищается почтенным Васумитрой. Он известен утверждением того, что, если один элемент появляется в разные времена, он изменяется в условиях и получает различные предназначения сообразно условию, которого он достиг без изменения в сущности (Яшомитра). (Когда элемент в таком условии, что он еще не проявляет своей функции, то он называется будущим; когда он проявляет ее, то он называется настоящим; когда он произвел ее и перестал действовать, то он прошедший, его субстанция же остается той же самой.) Совершенно как на счетах та же косточка получает разные значения соответственно месту, где ее отбросят: если в месте единиц, то она означает один; если в месте сотен, то она означает одну сотню; если в месте тысяч, то она означает одну тысячу. 

(4) Защитником случайности (apeksha) будет Буддхадева. Известно, что он отстаивал принцип, что элемент в течение времени получает то или иное наименование в соответствии с его связями с предыдущим и следующим моментами (Яшомитра). Элемент является будущим в отношении предшествующего, будь тот прошедшим или настоящим; он настоящий в отношении последующего, т.е. будущего; он прошедший в отношении следующего, будь тот настоящий или будущий. Совершенно так же некая женщина может называться матерью (в отношении своих детей) и дочерью (в отношении своей матери). 

Таким образом, эти четыре (направления мысли) будут разновидностями теории, которая говорит об универсальном существовании. Что касается первой из них, то она не что иное, как учение об изменяющихся проявлениях (вечной материи). Поэтому ее следует отнести к системе санкхья (которая уже была опровергнута). Что касается второй, то это путаница всех времен, поскольку она заключает в себе сосуществование всех аспектов (одного элемента) в одно и то же время. Страсть мужчины может быть преобладающей по отношению к одной женщине и лишь существующей (незаметно) по отношению к другой, но какое это имеет отношение к теории, которую должно иллюстрировать? Согласно четвертому разъяснению следует, что все три времени обнаруживаются вместе, включенными в одно из них. Так в сфере прошедшего времени мы можем различить прошлый и последующий моменты. Они будут представлять прошедшее и будущее времена. Между ними промежуточный момент будет соответствовать настоящему времени. 

Получается, что из всех предложенных разъяснений (оставшееся только одно), третье по счету, верно, то самое, которое утверждает о смене условий (или функций). Кроме того, согласно ему, разница во времени основывается на разнице в функции: то время, когда элемент еще не отправляет фактически свою функцию, он будущий; когда он ее отправляет, становится настоящим; когда после отправления он останавливается, он становится прошлым. 

Саутрантик. Хотя и я прекрасно понимаю все это, я не вижу пути к тому, чтобы допустить реальное существование прошлого и будущего. Ибо если прошедшее действительно существует, а также и будущее, то что же побуждает нас (делать между ними разницу и) называть их прошедшее и будущее? 

Вайбхашик. Но разве мы уже не разъяснили этого? Время элемента устанавливается в соответствии со временем его функционирования. 

Саутрантик. Если бы это было так, то глаз, который не смотрит в настоящий момент, не будет настоящим, так как он не выполняет своей функции? 

Вайбхашик. Он "настоящий" (наличествует), так как выполняет свои другие функции: он непосредственная причина (следующего момента своего существования и отдаленная причина), определяющая (его будущий характер). 

(Хотя глаз, который не смотрит, и не выполняет своей функции, он все же действенный в непосредственном осуществлении и предвидении однородности его будущего с его прошедшим, а также в осуществлении его так называемого совместного результата4. В этом смысле он "настоящий" (наличествует). 

Саутрантик. В этом случае прошедшее будет то же самое, что и настоящее, ибо прошедшее производит такие результаты – прошедшее, рассматриваемое как причина однородности в последовательных моментах5, как общая нравственная причина6 и как причина, требующая возмездия7, – все эти причины будут наличествовать, поскольку они будут выполнять свои действенные функции в настоящий момент. 

Вайбхашик. Я называю настоящей причину, которая проявляет в настоящий момент двойную функцию – первую, дающую немедленный результат, и вторую, определяющую характер его отдаленного будущего. Прошедшая причина, хотя она и может вызвать результат в настоящий момент, не определяет в настоящем его общий характер (который был определен предварительно). Поэтому прошедшее не то же самое, что настоящее. 

Саутрантик. Если время установлено соответственно действенности, то элемент может быть прошедшим ввиду того, что его сила определения общего характера отдаленного будущего принадлежит прошлому, и он может быть все же настоящим, поскольку он дает результат настоящего момента. Таким путем возникает путаница характерных признаков всех трех времен, и я утверждаю, что вы виновны в этой путанице. 

Ваша точка зрения ведет к абсурду допущения действенных или полудейственных прошлых причин (т.е. полунастоящих /наличествующих/ элементов), поскольку причина однородности и другие прошедшие причины могут вызвать настоящий результат. Путаница существенных свойств трех времен будет выводом. 

(Часть II. Доказательство против вечно длящихся элементов) 

Саутрантик. Но это мы должны дать следующий ответ: что же то, что удерживает (элемент от проявления его действия)? И как же (определить время этого действия)? Если оно, время существования одного элемента, не отличается от сущности самого элемента, то вообще совершенно не будет времени. Если элемент в будущем и прошедшем существует в совершенно таком же смысле, как и в настоящем, то почему же он будущий и прошедший? Сущность элементов бытия (dharmata) глубока! 

Если только сущность элементов бытия продолжает существовать во всех трех временах, но не их функция, то что это такое, что создает помеху этой функции? Что это такое, что иногда заставляет их осуществлять их функцию, а иногда удерживает их от осуществления? 

Вайбхашик. Функция осуществляется, когда наличествуют все условия. 

Саутрантик. Так не пойдет! Ибо, (согласно вашей теории), эти условия всегда наличествуют. Опять же, что касается самих функций, то они также могут быть прошедшими, будущими и настоящими. Тогда они, в свою очередь, требуют разъяснения. 

Допустите ли вы существование второго явления, (которое определит время первого)? Или же вы думаете, что оно ни прошедшее, ни будущее, ни настоящее, но, несмотря на это, существует? В этом случае это явление не будет подвергаться воздействию простейших жизненных сил (sanskrita) и будет представлять недвижную вечную сущность (asanskrita). По этой причине вы не можете утверждать, что, пока элемент не осуществляет своего явления, он будущий. 

Вайбхашик. Если бы явление элементов было бы чем-либо отличным от самого элемента, ваши возражения были бы правильны. Но так как этого отличия нет, то они не годятся. 

Саутрантик. Тогда вообще нет времени! Если явление то же, что и субстанция, то элементы всегда останутся теми же самыми. По каким же причинам они иногда называются прошедшими, иногда будущими и иногда настоящими? 

Вайбхашик. Элемент, который еще не появился, – будущий, который появился, но еще не исчез – настоящий, который исчез – прошедший. Что для вас необоснованного в этом разъяснении? 

Саутрантик. Здесь должно быть установлено следующее: если прошедшее и будущее существуют в том же смысле, что и настоящее, как нечто реальное, то почему же, будучи существующими в одном смысле, они являются будущими и прошедшими? Если субстанция того же самого элемента существует одна (перманентно), то какой же смысл в том, что говорят "он еще не появился" или "исчез"? Что это такое, что не появится позже и чье отсутствие заставляет называть его "прошедшим"? 

Так вот и получается, что представление о трех временах совсем не будет иметь реального основания до тех пор, пока вы не примете точку зрения, что элементы появляются в жизнь из небытия и снова возвращаются в небытие, побывав существующими (ваша теория подразумевает вечное бытие элементов). 

Вайбхашик. Абсурдно утверждать, что она подразумевает вечное бытие! Имеются четыре силы (возникновение и т.д.), которым подчинен каждый элемент, и комбинация (перманентной сущности элемента с этими четырьмя силами создает непостоянные проявления в жизни). 

Саутрантик. Одни слова! Они не могут объяснить возникновение и разрушение, (которые продолжаются в процессе жизни). По этому воззрению, элементы и постоянны и непостоянны в одно время. Это действительно что-то новое! По этому случаю сказано: 

Утверждал вечную сущность, 
Отрицал вечное бытие! 
И все же нет разницы между 
Этой сущностью и этим бытием. 
Это, ясно, каприз 
Всевышнего! 
Это сказано по его указанию! 

(Вайбхашик. Но Будда сказал, что "есть" прошедшее и "есть" будущее.) 

Саутрантик. Мы также утверждаем, что "есть" прошедшее и "есть" будущее. Но это означает, что то, что было предшествующим, "является" прошедшим, и то, что (из-за наличия своих причин) случится, "является" будущим. Они существуют лишь в этом смысле, а не в действительности. 

Вайбхашик. Кто когда-либо утверждал, что они существуют в том же смысле, в каком существует настоящее? 

Саутрантик. А как же что-либо может существовать иначе? 

Вайбхашик. Сущность прошедшего и будущего существует (всегда). 

Саутрантик. Если они существуют всегда, то как же делается (замечательный вывод), что они называются прошедшие и будущие? Поэтому слова нашего возвышенного господина "есть" будущее следует понимать в другом смысле. Он предложил их тогда, когда спорил с адживиками, (которые отрицали моральную ответственность за прошедшие дела). Он категорически опротестовывал их учение, которое отрицало связь между прошедшей причиной и будущим результатом. Для того чтобы ознакомить (всех с тем), что прежняя причина и будущий результат будут нечто такое, что случилось ранее и случится в будущем, он категорически объявил: "Есть" прошлое и "есть" будущее. Ибо слово "есть" действует как частица, (которая может относиться как к чему-либо существующему, так и к несуществующему). 

Как, например, люди говорят: "есть отсутствие огня", (перед тем как его зажгли), "есть отсутствие огня", после (того как его потушили), или "огонь есть потушен, но я его не тушил". Когда Будда сказал, что "есть" прошедшее и "есть" будущее, то он употреблял слово "есть" в этом смысле. Если бы было иначе, то было бы совершенно невозможно объяснить (понятие) прошедшего и будущего. 

Вайбхашик. Но как же нам тогда понять слова возвышенного господина, когда он обратился к бродячим аскетам Лагудашикхияка, (носителям распущенных волос и с посохами в руке)? Почему он сказал: "Деяние, (которое требует немедленного возмездия), – прошедшее, выполнено, завершено, ушло, исчезло, но, несмотря на это, существует"? Что эти аскеты в действительности отрицали? Не то, что выполненное деяние было прошедшим, (но то, что оно могло иметь некоторое действительное существование, т.е. некоторую действенность. Следовательно, слова Будды подразумевают действительное существование прошедшего). 

Саутрантик. (Нет!) Он утверждал, что сила, вызывающая возмездие, пускается прошлым деянием в течение (объединившихся элементов, образующих индивид). Если бы оно (т.е. деяние) существовало в действительности, оно не было бы прошедшим. Это единственная возможность, при помощи которой это место может быть понято, потому что в другом случае, в проповеди о "Нереальности конечной истины"8, возвышенный господин сказал так: "Когда орган зрения появляется в жизнь, то нет абсолютно ничего, из чего бы он развился, а когда он исчезает, нет ничего, куда он уходит. Поэтому, о братья, этот орган Зрения не имеет прежнего бытия. Так он появляется и, пребыв существующим, снова исчезает". Если бы будущий орган зрения существовал, то Будда никогда бы не объявил, что он появился из небытия (из ничего). 

Вайбхашик. (Это место означает: что) касается настоящего времени, то оно не существовало, а затем появилось (в сфере этого времени). 

Саутрантик. Невозможно! Время не есть что-либо отличное от объекта, (существовавшего в нем). 

Вайбхашик. Но разве его сущность не была неналичествующей, а потом появилась? 

Вайбхашик. Это только доказало бы, что у нее (сущности) не было (действительного) будущего существования. 

(Второй аргумент сарвастивадинов опровергнут) 

Саутрантик. Ваш второй аргумент основан на обстоятельстве, что познание, когда оно возникает, опирается на два фактора: воспринимающую способность и соответствующий объект. Тут в первую очередь мы должны рассмотреть отдельный случай умственного познания, опирающегося на интеллект и на умственный (нечувственный) объект9. Этот объект действительная ли причина в том смысле, как и интеллект? Или же он только (пассивный) объект, представленный интеллектом? Если бы он был действительной и действенной причиной, то как бы могли события, которые должны произойти через промежуток времени в тысячи эр, или те, которые никогда не произойдут, даже предположительно создать действенную причину соответствующего познания? И конечное освобождение – синоним полного прекращения действий всех элементов бытия – как может оно создать действительно действенную причину своего собственного понятия? Но, с другой стороны, если такие объекты являются только пассивными объектами действующего духа, то тогда я утверждаю, что они могут быть будущими и могут быть прошедшими. 

Вайбхашик. Если они вообще не существуют, то как они могут быть объектами? 

Саутрантик. Их существование я допускаю, (понимая под существованием) ту самую форму, в которой они постигаются нами в настоящий момент в настоящем месте. 

Вайбхашик. И как они постигаются? 

Саутрантик. Как прошедшее и как будущее. Если кто-либо вспоминает прошедший объект или прежнее ощущение, то никогда не наблюдалось, чтобы сказали "оно существует", но лишь "оно существовало". 

(Рассматривается третий аргумент сарвастивадинов) 

Саутрантик. Что (касается познавания прошедших и будущих) чувственных объектов, то прошедшие вспоминаются именно в той форме, в которой они наблюдались, когда были в настоящем, а будущие известны буддистам именно в той форме, в которой они появятся в то время, когда будут настоящими. 

Вайбхашик. А если это будет то же существование, (что и настоящее)? 

Саутрантик. Тогда оно является настоящим. 

Вайбхашик. А если нет? 

Саутрантик. (Оно отсутствует, и этим) доказано, что отсутствие может быть познано так же хорошо, (как настоящее). 

Вайбхашик. Но (вы не допустите ли, что прошедшее и настоящее) являются фрагментами самого настоящего? 

Саутрантик. Нет, ибо мы не отдаем себе отчета в восприятии фрагментов. 

Вайбхашик. Но в таком случае оно может представлять то же вещество, с той только (разницей, что в прошедшем и в будущем) его атомы будут разобщены? 

Саутрантик. В этом случае атомы будут вечно существующими и (весь жизненный процесс) будет состоять или из их совместного действия, или из разобщения. Тогда совершенно не будет ни нового возникновения, ни действительного угасания, и, таким образом, вы станете виновны в принадлежности к (еретическому) учению адживиков. 

Кроме того, вы будете в противоречии с выдержкой из писания, (на которое ссылались выше): "Когда возникает орган зрения, то он не появляется из какого-то другого места; когда он исчезает, то он не уходит для сохранения в другом месте и т.д.". 

С другой стороны, невозможно, чтобы ощущения и другие (психические явления), не имеющие атомного строения, могли бы быть делимы на части. Если они вспоминаются, то совершенно так же они вспоминаются именно в той форме, что они будут продолжать существовать в той же форме, то они должны быть вечными. Если же нет, то будет доказано, что (несуществующее ощущение) может быть знаемо (памятью) так же хорошо, (как существующее познается самовосприятием). 

Вайбхашик. Если небытие способно быть познанным, то вы должны добавить к (списку всех познаваемых вещей, т.е.) к двенадцати базам познания (ayatana) новую категорию, тринадцатую – небытие. 

Саутрантик. Предположим, что я думаю об отсутствии тринадцатой категории, – каков же тогда будет объект соответствующей моей мысли? 

Вайбхашик. Это будет эта самая (категория, т.е. ее) наименование. 

Саутрантик. А что же это, (вообще говоря), что мы познаем, когда мы ожидаем услышать слово, которое пока еще не произнесено? 

Вайбхашик. Это не что иное, как это самое слово. 

Саутрантик. Тогда лицо, которое желает не слышать это слово, будет вынуждено его произнести! 

Вайбхашик. Может быть, это будущее условие этого слова? 

Саутрантик. Если оно что-либо существующее, то почему оно вызывает идею об отсутствии? 

Вайбхашик. Может быть, это его отсутствие в настоящем? 

Саутрантик. Нет, это то же самое, (если это отсутствие в настоящем есть что-либо существующее, почему же оно вызывает идею об отсутствии?) 

Вайбхашик. Тогда оно может быть характерным признаком будущего – (этот признак отсутствует в настоящем и вызывает идею о несуществовании). 

Саутрантик. Этот признак состоит (в факте, что будущее) появится в бытии из предыдущего небытия. Так и получается, что то и другое, и бытие и небытие, могут быть объектами познания. 

Вайбхашик. А как вы понимаете слова будущего Будды, который сказал: "Что эти личности знают или познают вещи, которые не существуют в мире, – это невозможно!)"? 

Саутрантик. Эти слова (не означают, что небытие не может быть объектом познания, но они) имеют следующее значение: "есть другие явно заблуждающиеся личности, (которые еще не достигли божественной силы зрения; они) постигают вещи, которые никогда не существовали. Я постигаю лишь существующие (отдаленные) вещи". Если же, наоборот, каждая возможная мысль имеет своим объектом лишь существующие вещи, то какое бы было тогда основание сомневаться (в правильности утверждений тех людей, которые говорят, что они постигают своей силой божественного зрения)? Или какова бы была разница (между действительной силой зрения бодхисаттвы и неполной силой этих людей)? 

Мы неизбежно должны понять этот отрывок в таком смысле, ибо он подтвержден другим отрывком из писания, который начинается словами: "Придите ко мне, монахи, мои ученики!" – и продолжается до тех пор, пока не сказаны следующие слова: "То, что говорю ему утром, делается ему более понятным ночью (вечером), то, о чем я говорю ночью (вечером), делается ему яснее на следующее утро. Он познает существование того, что существует, и несуществование того, что не существует. Там, где существует что-либо более высокое, он узнает, что есть более высокое; а если ничего высшего не существует, то он узнает, что (это и есть конечное освобождение, что) нет ничего выше, чем оно". Поэтому аргумент (в пользу действительного существования прошедшего, который вы извлекли из предполагаемого факта, что) наш интеллект может воспринимать своим объектом лишь существующие предметы, – этот аргумент неправилен. 

(Рассмотрен четвертый аргумент сарвастивадинов.) 

Саутрантик. Что касается вашего следующего аргумента (в пользу действительного существования прошедшего, так как оно имеет действительный) результат, то мы должны заметить, что мы, саутрантики, никогда не утверждали, что результат может возникнуть от прошедшего действия (прямо). 

Вайбхашик. Как же он тогда возникает? 

Саутрантик. (Это действие) является началом своеобразной цепи событий, (в течение которых результат раньше или позднее появляется). Более подробное объяснение этого пункта будет дано позднее, когда мы будем опровергать теорию (ватсипутриев, которые) утверждают бытие индивида10. (Что касается вашего взгляда, то он явно непоследователен.) Какой результат может вызвать прошедшее действие согласно этому взгляду? Если прошедшее и будущее действительно существуют, что результат необходимо будет предсуществовать извечно. 

Вайбхашик. (Но мы допускаем существование силы зарождения?) 

Саутрантик. Хорошо, тогда будет установлено, что эта сила сама появляется после того, как предварительно (она) была несуществующей! Действительно, если все без исключения является предшествующим, то тогда не может быть ничего, что имело бы силу производить что-либо! В конце концов дело идет к тому же, о чем говорит теория последователей варшаганья. По их мнению, нет ни возникновения чего-либо нового, ни угасания чего-либо существующего; то, что существует, всегда существует, то, что не существует, никогда не станет существующим. 

Вайбхашик. Но сила (прежнего деяния) может состоять в "делании настоящим" (какого-либо уже существующего элемента)? 

Саутрантик. А как понять это "делание настоящим?" 

Вайбхашик. Оно состоит в перемещении (результата из одного) места в другое. 

Саутрантик. Тогда результат будет вечно предсуществующим. А что касается несуществующих элементов, то как можно (сделать так, чтобы они меняли место)? Кроме того, такое "перемещение" означает создание (движения, т.е. чего-то), что предварительно не существовало. 

Вайбхашик. Оно может состоять в "придании особого характера" (вечно длящейся) сущности элемента? 

Саутрантик. Это снова докажет, что имеется создание того, что прежде не существовало. Вывод: принцип всеобщего существования, если касаться комментаторской литературы, где она подразумевает действенное существование прошедшего и будущего, не подходит. Наоборот, все будет в порядке, если мы точно подчинимся словам писания, где сказано: "все существует". 

Вайбхашик. А в каком смысле было сказано в писании, что "все существует"? 

Саутрантик. О брахманы! Было сказано: "Все существует"; это означает лишь: "Элементы, включенные в двенадцать категорий (ayatana), существуют". 

Вайбхашик. А три времени (они не включены в число этих элементов)? 

Саутрантик. (Нет, не включены!) Как понимать их бытие, мы уже разъяснили. 

(Сарвастивадин возвращается к своему первому аргументу) 

Вайбхашик. Если прошедшее и будущее не существуют, то как возможно, что человек пленяется (прошедшей и будущей страстью) к (прошедшему или будущему объекту наслаждения)? 

Саутрантик. Это делается возможным потому, что прошедшие страсти оставляют зародыш (или производят семена), которые являются причиной новых страстей; эти семена существуют, (и святой имеет способность подавить их, быть независимым от них). Поэтому человек может быть связан (прошедшим приступом) страстей. И в этом же смысле он может быть пленен (будущим или прошедшим) объектами, ибо семена этих страстей, которые направлены на (прошлые и будущие наслаждения), всегда наличествуют в нем. 

Заключение 

Вайбхашик (не обескуражен этим рядом аргументов и говорит): Мы, вайбхашики, однако, утверждаем, что прошедшее и будущее безусловно существуют. Но, (принимая во внимание вечную сущность элементов бытия, мы признаем), что есть что-то, что нам не удается объяснить; их сущность глубока, (она трансцендентальна), ибо ее существование не может быть установлено рациональными методами11. (А что касается того, как мы употребляем понятие времени в обычной жизни, то оно противоречиво. Мы употребляем) выражение "что появляется, исчезает", (подразумевая, что тот же самый элемент появляется и исчезает так же, как) "какая-то материя появляется и исчезает". Но мы также говорим "одна вещь появляется, другая исчезает", подразумевая, что один элемент, будущий, входит в жизнь, а другой (настоящий) останавливается. Мы говорим также о появлении самого времени ("время пришло"), потому что элемент, входящий в жизнь, включен в понятие времени. И мы говорим, что рождаются "от времени", ибо будущее включает многие моменты (и лишь один из них действительно входит в жизнь). 

(Конец частичного исследования) 

Приложение II 

ТАБЛИЦЫ ЭЛЕМЕНТОВ ПО УЧЕНИЮ САРВАСТИВАДИНОВ

ОБЩИЙ ОБЗОР
КЛАССИФИКАЦИЯ ВСЕХ ЭЛЕМЕНТОВ БЫТИЯ

(sarva-anatman – 12 ayatana – 18 dhatu – 75 dharma) 

I. Первое общее деление

1. sanskrita – обусловленные, непостоянные 72 dharma. 

2. asanskrita – необусловленные, неизменные 3 dharma. 

II. Второе общее деление

1. sasrava – омраченные страстями, жизненный процесс в полном разгаре. 

2. anasrava – неомраченные страстями, жизненный процесс ослабевает и подавлен. 

Первая статья соответствует 72 sanskrita dharma, поскольку они действуют совместно в деле создания обычной жизни (prithag-jana); вторая содержит три вечных элемента (asanskrita), так же как и sanskrita в тех случаях, когда жизнь постепенно подавляется и личность делается совершенной (arya). 

III. Третье общее деление 
на четыре стадии (satya, истины)

1. duhrha – волнение 

2. samudhaya – его причина = 72 sasrava-dharma 

3. nirodha – вечный покой = 3 asanskrita 

4. marga – его обоснование (букв. путь) = остальные anasrava anasrava-dharma 

IV. Четвертое общее деление

(с точки зрения той роли, которую элементы играют в процессе познания,) на шесть субъективных и шесть объективных "баз" (ayatana) познавания. 

А. Шесть внутренних баз (adhyatma-ayatana) 
или воспринимающие способности (indriya, орган) 

1. Орган зрения (chakshur-indriya-ayatana). 

2. Орган слуха (shrotria-indriya-ayatana). 

3. Орган обоняния (ghrana-indriya-ayatana). 

4. Орган вкуса (jihva-indriya-ayatana). 

5. Орган осязания (kaya-indriya-ayatana). 

6. Способность интеллекта, или сознание (mano-indriya-ayataпа). 

Б. Шесть внешних баз (bahya-ayatana) 
или объекты (vishaya) 

7. Цвет и форма (rupa-ayatana). 

8. Звук (shabda-ayatana). 

9. Запах (gandha-ayatana). 

10. Вкус (rasa-ayatana). 

11. Осязаемое (sprashtavya-ayatana). 

12. Нечувственные объекты (dharma-ayatana или dharmah). 

В этой классификации первые 11 статей соответствуют 11 элементам (dharma) с включением в каждую статью одного элемента. Двенадцатая статья содержит все остающиеся 64 элемента и называется поэтому dharma-ayatana, или просто dharmah, т.е. остальные элементы. 

V. Пятое общее деление

на 18 классов (dhatu-gotra) элементов, представленных как составляющие индивидуальный поток жизни (santana) в различных сферах бытия. 

А. Шесть indriya – органов. 

1. chakshur-dhatu – орган зрения. 

2. shrotria-dhatu – орган слуха. 

3. ghrana-dhatu – орган обоняния. 

4. jihva-dhatu – орган вкуса. 

5. kaya-dhatu – орган осязания. 

6. mano-dhatu – способность интеллекта. 

Б. Шесть vishaya – объектов. 

7. rupa-dhatu – цвет. 

8. shabda-dhatu – звук. 

9. gandha-dhatu – запах. 

10. rasa-dhatu – вкус. 

11. sprashtavya-dhatu – осязаемое. 

12. dharma-dhatu или dharmah – нечувственные объекты. 

В. Шесть vijnana – сознаний-коррелятов 

13. Сознание видимого – chakshur-vijnana-dhatu. 

14. Сознание слышимого – shrotria-vijnana-dhatu. 

15. Сознание обоняемого – ghrana-vijnana-dhatu. 

16. Сознание вкушаемого – jihva-vijnana-dhatu. 

17. Сознание осязаемого – raya-vijnana-dhatu. 

18. Сознание нечувственного – mano-vijnana-dhatu. 

Десять из этих dhatu содержат по одному элементу (№ 1-5 и 6-11) dhatu, № 12 содержит 64 dharma (46 chaitta 14 chitta-viprayukta, 3 asanskrita и avijnapti); сознание, представляющее из себя одну dharma, расщеплено на семь dhatu (№ 6 и 13-18). 

В чувственном плане бытия (kama-dhatu) индивидуальные потоки (santana) образованы из всех 18 dhatu. В мире эфирных тел ("ослабленной материи" – rupa-dhatu) dhatu № 9-10 и 15-16 отсутствуют и личности образованы лишь из 14 dhatu. В чисто духовном (нематериальном) мире (arupa-dhatu) они образованы только из трех dhatu – № 6, 12 и 18, ибо там не существует чувственного, ни сознания чувственного. 

Шесть vishaya являются объектами по отношению к indriya (органы), но опорами (alambana) по отношению к шести vijnana. 

VI. Шестое деление 
72 активных элементов (обусловленных sanskrita-dharma) 
на 5 групп (skandha)

1. rupa-skandha, чувственные, физические элементы, вещество – 11 dharma. 

2. vedana-skandha, ощущение – 1 dharma. 

3. sanjna-skandha, представление-различие – 1 dharma. 

4. sanskara-skandha, усилие и другие силы – 58 dharma. 

5. vijnana-skandha, чистое сознание (без содержания) – 1 dharma. 

Всего: 72 dharma. 

Группа означает собрание, т.е. dharma прошедшие, настоящие и будущие, отдаленные и близкие, чистые или омраченные и т.д. Asanskrita не включены в это деление, но другие anasrava (неомраченные), так же как и sasrava (омраченные), включены. Когда имеются в виду одни sasrava, то группы называются upadana-skandha, т.е. элементы привязанности в жизни. Другие синонимы для этого случая: rana – букв, "борьба", duhkha – "волнение", duhkha-samudaya -"причина волнения", loka – "мирское бытие", drishti-sthiti – "ложный взгляд на существование (bhava), просто "бытие", ибо под просто бытием подразумевается существование обычных людей. 

Когда skandha (группы) охватывают все sanskrita-dharma (обусловленные элементы), как sasrava (омраченные), так и anasrava (неомраченные), они получают в противоразличие к upadana-skandha (элементы привязанности к жизни) другие названия: adhvanah – (три) времени, katha-vastu – "объекты речи" (предметы обсуждения), sanihsarana – "элементы, подлежащие подавлению", savastuka – "имеющие (эмпирическую) реальность" или "подчиненные законам причинности". 

Skandha № 4 содержит все chaitta-dharma (психические элементы), за исключением vedana (ощущение) и sanjna (представление-различение), т.е. 44 ментальных элемента с главным из них, chetana (усилие), и 14 общих сил (chitta-viprayukta). 

Отдельные элементы чувственного (rupa), 
духа (chitta-chaitta), сил (viprayukta-sanskara) 
и необусловленного (asanskrita)

А. Чувственное (rupa) 

1. chakshur-indriya, полупрозрачное вещество (rupa-prasada), передающей зрительные ощущения; 

2. shrotria-indriya, полупрозрачное вещество (rupa-prasada), передающее слуховые ощущения; 

3. ghrana-indriya, полупрозрачное вещество (rupa-prasada), передающее' обонятельные ощущения; 

4. jihva-indriya, полупрозрачное вещество (rupa-prasada), передающее вкусовые ощущения; 

5. kaya-indriya, полупрозрачное вещество (rupa-prasada), передающее осязательные ощущения; 

6. rupa-vishaya, видимое; 

7. shabda-vishaya, слышимое; 

8. gandha-vishaya, обоняемое; 

9. rasa-vishaya, вкушаемое; 

10. sprashtavya-vishaya, осязаемое; 

11. avijnapti, неуловимое, нравственный характер личности (также "непроявленное", чувственное вещество). 

Вещество делится на первичное (bhuta-mahabhuta) и вторичное (bhautika). Четыре атома первичного вещества, по одному от каждого mahabhuta, необходимы для поддержки одного bhautika – атома. Только № 10, группа осязаемого, содержит оба вида, все первичные и некоторые вторичные виды осязательности; все другие группы содержат лишь вторичные, поддерживаемые виды вещества. 

Четыре всеобщих элемента вещества (mahabhuta) 

1. prithivi (букв. земля), элемент, проявляющийся как твердое вещество, или отталкивание. 

2. ар (букв. вода), элемент, проявляющийся как жидкое вещество, или притяжение. 

3. tejas (букв. огонь), элемент, проявляющийся как тепло. 

4. irana (букв. ветер), элемент, проявляющийся как движение. 

Avijnapti – разновидность кармы. Действия могут быть как умственные, так и физические – телесные и звуковые (kayika-u vachika-karma). Они делятся также на проявляющиеся (vijnapti) и непроявляющиеся (avijnapti). Последние являются в соответствии с нашим образом мышления не действиями, а их результатами, они не физические, а нравственные. Если послушник принял обет, то он совершил физическое звуковое действие, что и есть vijnapti, но последующий постоянный результат является некоторым высоким качеством, скрытым в сознании, и это будет avijnapti. Оно образует звено между действием и его будущим воздаянием и является поэтому тем же самым, что sanskara, apurva, adrishta брахманских систем. Хотя оно ни в коем случае не физично, поскольку у него отсутствует основная характеристика вещества, т.е. непроницаемость (sapratighatva), но тем не менее оно относится сарвастивадинами (не другими) к разряду rupa из-за его близкой связи с физическими действиями, за которыми оно следует, так же как тень, отбрасываемая предметом, всегда следует за предметом. 

Б. Чистое сознание без содержания 
(chitta – manas – vijnana) 

1. manas, сознание в роли независимой шестой воспринимающей способности, познающей нечувственные или абстрактные объекты (dharmah); по отношению к mano-vijnana оно представляет предшествующий момент; 

2. chakshur-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с органом зрения; 

3. shrotria-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с органом слуха; 

4. ghrana-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с органом обоняния. 

5. jihva-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с органом вкуса; 

6. kaya-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с органом осязания; 

7. mano-vijnana, то же самое чистое сознание, когда оно связано с предшествующим моментом того же самого потока сознания без участия какого-либо из пяти органов чувств. 

В. 46 ментальных элементов (chitta-dharma) 
или способностей, непосредственно сочетающихся 
с элементом сознания (chitta-samprayukta-sanskara). 

Они делятся на: 

a. 10 chitta-mahabhumika-dharma – ментальные факторы 

b. 10 kushala-mahabhumika-dharma 

c. 6 klesha-mahabhumika-dharma 

d. 2 akushala-mahabhumika-dharma моральные силы 

e. 10 upaklesha-(paritta-) bhumika-dharma 

f. 8 aniyata-bhumika-dharma 

Всего: 46 

a. Десять общих ментальных факторов, присутствующих в каждом моменте сознания (chitta-mahabhumika). 

1. vedana – ощущение (приятного, неприятного, безразличного). 

2. sanjna – представление (способное сочетаться со словом). 

3. chetana – усилие, усилие сознания (chitta-abhisanskara, chitta-praspanda). 

4. sparsha – соприкосновение (сравнение с первым "контактом" между объектом, органом чувств и сознанием). 

5. chhanda – желание (abhipreta-vastuni-abhilasa). 

6. prajna(=mati) – понимание, способность разбираться (yena sankirna iva dharmah pushpaniva pravichiante). 

7. smriti – память chetaso pramoshah). 

8. manasikara – внимание. 

9. adhimoksha – намерение (alambanasya gunato vadharanam). 

10. samadhi – сосредоточение (yena chittam prabadhena ekatralambane vartate). 

b. Десять общих – "хороших" моральных сил, наличествующих в каждом благоприятном моменте сознания (kushala-mahabhumika). 

1. shraddha – убежденность в воздаянии, чистота духа, обратное страстям (chittasya prasadah). 

2. virya – мужество (энергия) в добрых делах (kushala-kriyayam, chetaso 'tyutsahah). 

3. upeksha – невозмутимость, безразличие (chittasya samata, уad yogat chittam anabhogam vartate). 

4. hri – скромность и стыдливость в отношении самого себя (gauravam). Обратное IV, 1. 

5. apatrapa – отвращение к предосудительному, совершаемому другими людьми (avadye bhayadarshita). Обратное IV, 2. 

6. alobha – отсутствие (страстной) любви. 

7. advesha – отсутствие ненависти. 

8. ahimsa – непричинение насилия. 

9. pras(s)rabdhi – готовность к умственным действиям (легкость интеллекта) (chittasya karmanyata, chittasya laghvam). 

10. apramada – сохранение и использование благоприятных элементов бытия (kushalanam dharmanam pratilambha-nishevaпат). 

c. Общие "омраченные" элементы, наличествующие в каждом неблагоприятном моменте сознания (klesha-mahabhumika). 

1. moha(=avidya) неведение, обратное от prajna (1,6) и поэтому изначальная причина волнения (duhkha) мирового процесса. 

2. pramada – беспечность как обратное apramada (II, 10). 

3. kausidya – ментальная леность, обратное prasrabdhi (II, 9). 

4. ashraddha – безверие в воздаяние, обратное shraddha (II, 1). 

5. styana – лень, пассивный темперамент. 

6. auddhatya – приверженность к наслаждению, сангвинический темперамент (chetaso 'nupashamah nritya-gitadi-shringara-vesya-alamkara-kayauddhatya-sannishraya-dana-karmakah chaitasiko dharmah). 

Эти шесть элементов не всегда безусловно плохи (с точки зрения спасения); иногда они могут быть и безразличными (avyakrita), но все же они всегда "омраченные" (nivrita-achhadita-klishta), так как поддерживают веру в якобы существующую личность (satkaya-anugraha-drishti-samprayukta). Всегда же плохи (akushalav eva) следующие два. 

d. Два универсальных "плохих" элемента, наличествующих в каждом неблагоприятном моменте сознания (akushala-mahabhumika-dharma). 

1. ahrikya – бесстыдство в отношении самого себя и своих действий (agauravam-apratishata12, yad-yogad guneshu gunavatsu cha pudgaleshu gauravam na karoti), высокомерие, недостаток скромности (abhaya-vasha-vartita). Обратное II, 4 (gaurva-pratidvandvo dharmah). 

2. anapatrapya – бесстыдство в отношении других (avadye sadbhir garhite bhaya-a-darshi tvam). Обратное II, 5. 

e. Десять единичных порочных элементов (upaklesha-paritta-bhumika-dharma). 

1. krodha – злоба, насилие (vyapada-vihinsa-varjitah-sattvasattva-yor-aghatah). 

2. mraksha – лицемерие, хитрость (как у придворных и др.). 

3. matsarya – зависть. 

4. irshya – ревность. 

5. pradasa – одобрение предосудительного (savadya-vastu-paramarsa). 

6. vihinsa – причинение вреда, угрозы. 

7. upanaha – нарушение дружбы. 

8. maуa – обман. 

9. shatya – вероломство, надувательство. 

10. mada – самодовольство, самолюбование (ср. mana VI, 7). 

Эти десять элементов описываются как чисто ментальные (mano-bhumika-eva); они не связываются никогда ни с одним из пяти видов сознания чувственного (na pancha-vijnana-kayikah), они не могут сочетаться с четырьмя взаимно исключающимися klesha (raga, dvesha, mana, vichikitsa), но лишь с moha = avidya, чисто ментальными klesha. Они должны быть подавлены знанием (drishti-heya), а не сосредоточением (bhavana-heya). По всем этим причинам они классифицируются как пороки ограниченного охвата (paritta-bhumika). 

f. Восемь элементов, не имеющих определенного места в приведенной выше системе, но способных войти в различные сочетания (aniyata-bhumi-dharma). 

1. kaukritya – раскаяние (угрызение совести). 

2. middha (=nidra) – отсутствие реакций, апатия. 

3. vitarka – искание (первичное направление сознания на объект). 

4. vichara – установление (контакта с объектом). 

5. raga – страсть. 

6. dvesha – ненависть. 

7. mana – гордость, преувеличенное мнение о собственном превосходстве на основе истинных или воображаемых качеств (ср. mada V, 10). 

8. vichikitsa – сомнение. 

Kaukritya (1) вошло сюда, ибо оно не имеет места среди общих факторов и не имеет определенно ни "положительного", ни "отрицательного" значения: оно может означать раскаяние в плохих деяниях, а может означать сожаление, например в связи с излишеством в милосердии. 

Middha (2) также может иметь различные нравственные аспекты. Raga (5), dvesha (6), mana (7) и vichikitsa (8) будут четырьмя klesha, пятым будет moha, помещенное в III, 1. Moha – это универсальный "омрачитель", входящий в каждый неблагоприятный момент сознания, но четыре других "омрачителя" не могут сочетаться друг с другом: если raga связана с сознанием кого-либо, то в то же самое время не может быть связи с dvesha. Таким образом, получается, что в каждый благоприятный, "положительный" момент сознание связывается по меньшей мере с 22 элементами: 10 универсальных (I, 1-10), 10 универсальных "положительных" и vitarka, vichara (VI, 4-5). Если добавить раскаяние (VI, 1), то их число увеличится на один элемент. 

В каждом неблагоприятном, или "отрицательном", моменте минимальное число элементов будет равно 20: 10 универсальных (I, 1-10), 6 универсальных "омраченных" (III, 1-6), 2 универсальных "отрицательных" и vitarka, vichara (VI, 4-5). 

Если же учесть все sanskrita-lakshana, само chitta, его lakshana и upalakshana, то соответственно увеличится и число элементов (ср. выше). 

Васубандху отмечает, что все эти элементы трудно различить даже в процессе длительного их течения и тем более в моменте, но трудно не означает невозможно. Несовместимые элементы, как, например, удовольствие и страдание, не могут войти в одно и то же сочетание, но несовместимость эта часто лишь поверхностная. Styana и auddhatya, неактивный и действенный элементы, наличествуют в любом порочном моменте: это и некоторое потворство пороку (styana, своей неактивностью), и некоторое активное участие (auddhatya, своей действенностью). Будет личность или состояние сознания более пассивными или более активными, зависит от преобладания в каждом случае одного элемента над другим. В каждом моменте или ментальном состоянии всегда имеется один преобладающий элемент, совершенно так же, как в вещественной субстанции мы имеем землю, воду, огонь и воздух в соответствии с преобладанием одного из mahabhuta (ср. выше). Среди общих положительных элементов безразличие (upeksha, II, 3) и намерение (adhimoksha II, 9) не противоречат друг другу: они направлены на различные объекты – безразличие по отношению к страданию и удовольствию и намерение в отношении добрых дел; они могут существовать. Но apramada (II, 10) и pramada (III, 2) противоположны друг другу, а не только взаимно отсутствующие; поэтому они никогда не могут сочетаться. 

Vitarka, Vichara 

Vitarka и vichara являются подсознательными процессами духа (па nishchaya-dharmah). Vitarka – это "неясный шепот" сознания (mano-jalpa), что будет исканием (paryeshaka) в направлении объекта. В своей начальной стадии (anatyuha-avasthayam) это просто толчок усилия (chetana-vishesha); появляясь в плане сознания (atyuha-avasthayam), оно становится определенной мыслью (prajna-vishesha). Vichara также "неясный шепот сознания", но оно стремится к фиксации (pratyavekshaka) своего объекта. Оно также имеет те же две стадии; оно также характеризуется как отделка (sukshmata) более грубого (audarika) vitarka. Так как обе эти функции ассоциируются с сознанием чувственного, они очень близко подходят к учению Канта о синтезе восприятия, которому предшествует прохождение сознания через ряд чувственных впечатлений, поскольку они являются подсознательными действиями сознания, предшествующими восприятию органами чувств. 

Вайбхашики считают, что в каждом моменте сознания имеется некоторое vitarka (=vikalpa); они называют его тогда svabhava-vikalpa. Но Васубандху, по-видимому, допускает "чистое ощущение" (reine Sinnlichkeit) без всякого участия логически последовательной мысли. Ср.: АК I, 30; II, 33. "Vyasa-bhashya" I, 44, согласно переводу проф. B.Seal (Positive Sciences, с.18), чистая интуиция (nirvichara-nirvikalpa-prajna) и "эмпирическая" интуиция (savichara-nirvikalpa-prajna); последняя содержит три соотношения; пространства, времени и причинности в добавление к чистому сознанию. 

Г. Силы, которые нельзя включить 
ни в материальные, ни в духовные элементы 
(rupa-chitta-viprayukta-sanskara) 

1. prapti – сила, контролирующая собрание элементов в индивидуальном потоке бытия (santana). 

2. aprapti – сила, которая случайно (время от времени) держит некоторые элементы в повиновении в индивидуальном потоке – santana. 

3. nikaya-sabhagata – сила, производящая общность или однородность бытий (существований), двойник реалистической общности вайшешиков. 

4. asanjnika – сила, которая (автоматически, как результат прежних деяний) переносит индивида в область бессознательного транса. 

5. asanjni-samapatti – сила, которая останавливает сознание и производит бессознательный транс (через усилие). 

6. nirodha-samapatti – сила, останавливающая сознание и производящая наивысший, полусознательный, смутный транс. 

7. jivita – сила длительности жизни; сила, которая во время рождения предсказывает момент смерти, подобно силе, выбрасывающей стрелу в момент ее броска и предсказывающей момент ее падения. 

8. jati – возникновение. 

9. sthiti – существование (пребывание). 

10. jara – упадок. 

11. anityata – угасание. 
12. (8-11 – четыре sanskrita-lakshana, ср. выше) 

13. nama-kaya – сила, дающая значение словам. 

14. pada-kaya – сила, дающая значение предложениям. 

15. vyanjana-kaya – сила, дающая значение членораздельным звукам. 

Д. Недвижные элементы (asanskrita-dharma) 

1. akasha – пространство (пустое). 

2. pratisankhyanirodha – подавление проявления элемента (dharma) через понимание (prajna) после того как установлено, что бытие личности иллюзия, некоторый род вечной бессодержательности заменяет эту неправильную идею (о "Я"). 

3. apratishankhyanirodha – то же самое подавление, но вызванное не знанием, а естественным путем посредством подавления причин, вызывающих проявление, как, например, угасание огня, когда нет больше топлива. 

Е. Причинная взаимосвязь элементов (hetu-pratyaya) 

	4 pratyaya 
	6 hetu 
	5 phala 

	1. hetu-pratyaya 
	1. sahabhu-hetu 
2. samprayukta-hetu 
3. sabhaga-hetu 
4. sarvatraga-hetu 
5. vipaka-hetu 
	1. purushakara-phala 

2. nishyanda-phala 

3. vipaka-phala 

	2. samanantara-pratyaya 
3. alambana-pratyaya 
	  
	  

	4. adhipati-pratyaya 
	6. karana-hetu 
	4. adhipati-phala 
5. visanyoga-phala 


Samanantara-pratyaya (=upasarpana-pratyaya) сходно с samavayi-karana вайшешиков. Alambana, ср. примеч. 173. Adhipati-pratyaya и karana-hetu сходны с karana (=sadhakatamam karanam) вайшешиков. Visanyoga-phala является нирваной. 

Ж. Двенадцать последовательных ступеней 
в вечно вращающемся процессе жизни 
(avasthika или prakarshika pratitya-samutpada) 

I. Прежняя жизнь. 

1. avidya – заблуждение (chaitta-dharma, III-1), 

2. sanskara – (=karma). 

II. Настоящая жизнь. 

1. vijnana – первый момент новой жизни, момент понятия (=pratishandhi vijnana). 

2. nama-rupa – пять skandha в эмбрионе перед образованием органов чувств. 

3. sad-ayatana – образование органов чувств. 

4. sparsha – органы и сознание начинают действовать. 

5. vedana – определенные ощущения. 

6. trishna – пробуждение полового инстинкта, начало новой кармы. 

7. upadana – разные события в жизни. 

8. bhava – жизнь, т.е. разные действия сознания (=karma-bhava). 

III. Будущая жизнь. 

1. jati – перерождение. 

2. jara-marana – новая жизнь, упадок и смерть. 

Пять skandha наличествуют во время всего процесса; разные ступени получили свое наименование от преобладающих dharma (ср. примеч. 85). Первые две ступени указывают на возникновение жизненного процесса (duhkha-samudaya). 

С точки зрения будущей жизни № 8-10 выполняют те же функции, что № 1-2 по отношению к настоящей жизни. Поэтому система представляет собой вечно вращающееся "колесо". 

Комментарий В.Н.Топорова

При своем появлении книга вызвала многочисленные рецензии (о них см. в библиографии научных трудов Ф.И.Щербатского); в числе их авторов были виднейшие специалисты того времени в области буддологии. Дальнейшие исследования на эту тему неизменно исходили из результатов, полученных Ф.И.Щербатским, даже если общая трактовка понятия дхармы была иной. В полемике, возникшей вокруг этого понятия, как правило, не ставилось под сомнение то, что именно концепция дхармы была основоположной в буддизме. Точно так же оппоненты в основном были согласны с тем, как Ф.И.Щербатской понимал структуру этой концепции. Разногласия возникали в связи с проблемой относительной хронологии оформления концепции дхармы и ее функционально-текстовой локализации. Таким образом, исторической заслугой исследования Ф.И.Щербатского является установление того, теперь уже бесспорного факта, что понятие дхармы лежит в основе буддийской догматики и что буддизм не был исключительно этическим учением, но обладал своей собственной метафизической системой, способной успешно конкурировать с наиболее развитыми вариантами метафизических концепций брахманизма. Очевидные сейчас, эти положения были подлинным открытием полвека назад, когда наиболее авторитетной в буддологии была англо-германская школа (супруги Рис-Дэвидс, супруги Гейгер, Г.Ольденберг и др.), характерными чертами которой было подчеркивание антиметафизической морально-этической сущности проповеди раннего буддизма, ориентация на палийскую версию Канона, понимаемую как вполне адекватное отражение первоначального буддизма, пренебрежение к терминологическому аспекту буддизма и, наоборот, внимание к этимологии и апелляция к "здравому смыслу". 

Хотя о понятии дхармы (санскр. dharma, пали dhamma, тиб. chos, кит. fa, яп. hö) некоторые сведения (теперь уже устаревшие или недостаточные) можно найти в буддологических работах до выхода в свет книги Ф.И.Щербатского, существенное значение с точки зрения последующего развития имели, пожалуй, две работы: Sogen Yamakami. Systems of Buddhist Thought. Calcutta, 1912, и особенно O.O.Pозенберг. Введение в изучение буддизма по японским и китайским источникам. Часть вторая – Проблемы буддийской философии. П., 1918, поскольку именно в них было изложено учение сарвастивадинов, объяснявших все совершающееся вокруг нас взаимодействием отдельных, подчиняющихся особым законам элементов бытия, называемых дхармами; исследования начала века М.Валлезера, госпожи Рис-Дэвидс, Шве Зан Аунга, посвященные понятию дхармы, как и исчерпывающая по относящемуся к теме материалу монография: M. und W.Geiger. Pali Dhamma vornehmlich in der kanonischen Literatur. – "Abhandlungen der Bayerischen Akademie" Phil. Kl. XXXI, 1, 1920. München, 1921, перепечатано в кн.: W.Geiger. Kleine Schriften zur Indologie und Buddhismuskunde. Hrsg. von H.Bechert. Wiesbaden, 1973, c.101-228. (ср. также: W.Geiger. Dhamma und Brahman. – "Untersuchungen zur Geschichte des Buddhismus und verwandter Gebiete". 2. München), послужившая поводом к написанию Ф.И.Щербатским книги о дхарме, оказались в стороне от основного и наиболее плодотворного направления в изучении концепций, построенных на понятии дхармы. Поскольку книга О.О.Розенберга стала известна на Западе лишь после того, как она была переведена на немецкий язык вдовой автора (O.Rosenberg. Die Probleme der buddhistischen Philosophie. Heidelberg, 1924), Ф.И.Щербатской, высоко ценивший книгу О.О.Розенберга и разделявший изложенное в ней понимание дхармы, в своем исследовании использовал ряд результатов, полученных О.О.Розенбергом. Некоторые высказывания О.О.Розенберга относительно дхармы заслуживают внимания в связи с дальнейшим изложением: 

"Термин "дарма" встречается в литературе буддизма очень часто, особенно в философских сочинениях. Существенные различия многих направлений сводятся для буддистов к разногласию по отношению к "дармам", о чем свидетельствует тот факт, что в традиционных кратчайших формулах, в которые были заключены писателями позднейших времен наиболее характерные особенности древних школ, была зафиксирована именно точка зрения направлений на "дармы"". 

"Согласно традиционным характеристикам, сарвастивадины учили, что настоящее, прошедшее и будущее – истинно-реальны, что сущность дарм неизменно-реальна; шуньявадины полагали, что дармы – "пусты", что о них нельзя сказать, что они есть или что их нет; виджнянавадины учили, что дарм нет, что существует только одна реальность, только одно абсолютное сознание". 

"Японские буддисты иногда, рассуждая о древних школах буддизма, называют их учением о "проявлениях" и учением о "сущностях", имея в виду проявление и сущность "дарм" или "носителей", которые были уже упомянуты в предыдущей главе". 

"Понятие "дармы" в буддийской философии имеет столь выдающееся значение, что система буддизма в известном смысле может быть названа теориею дарм. При этом мы подчеркиваем в философии буддизма ту специфическую особенность ее, благодаря которой она отличается от других направлений индийской философии..." 

"Метод разложения познаваемого на элементы свойствен всем индийским системам, установление же понятия единичных трансцендентных носителей-дарм и сведение всего бытия к системе таких носителей дает нам право характеризовать буддийскую догматику древнейшей схоластики как теорию дарм". 

"В европейской литературе по буддизму разбору термина "дарма" уделено немало места, но, несмотря на это, до сих пор не удалось выяснить ясно и убедительно, что такое "дармы", о которых говорят буддийские трактаты. Самый факт, что в основу буддийской догматики положена вполне законченная, своеобразная теория дарм, остался неотмеченным....Ввиду важности термина "дарма" точное изложение буддийской философии, разногласий школ и т.д. невозможно без предварительного выяснения значения термина "дарма". Часто указывают на то, что это слово имеет очень много различных значений; но это обстоятельство не представляет еще никакой особенной трудности, если только различные значения легко могут быть разграничены; кроме того, значения слова "дарма" отнюдь не многочисленнее значений других слов". 

"Слово "дарма", согласно словарю, имеет значения: "религия", "закон", "качество". Этимологически его производят от корня dhar – "носить", dharma значит "носитель", а также "несомое", как напр., в смысле "качество". Разумеется, что само по себе этимологическое значение еще не объясняет слова и что выражение "носитель" может быть наполнено различным содержанием. Китайцы при переводе буддийских сочинений слово "дарма" всегда передают иероглифом, означающим "закон", сохраняя этот иероглиф и в тех случаях, где "дарма" имеет совершенно иное значение". 

"В логических трактатах "дарма" означает "качество" (т.е. "несомое"), приписываемое носителю качеств, т.е. субъекту (S); в таких случаях "дарма" можно переводить либо "сказуемое" (Р), либо "атрибут". Это наиболее специальное значение термина в общей литературе не встречается". 

"Основное и, вероятно, первоначальное значение термина встречается в философских сочинениях, а также и в сутрах, где под дармами разумеются "носители" или истинно-реальные, непознаваемые субстраты тех элементов, на которые в абстракции разлагается поток сознательной жизни, т.е. субъект и переживаемый им мир, как внешний, так и внутренний. Согласно числу найденных элементов, в различных направлениях насчитывалось различное количество разновидностей таких носителей – 75, 100, 84 и т.д. Так как анализу подвергалась и жизнь религиозного опыта, в число элементов вошли и такие, которые имеют отношение к буддийской теории спасения". 

"Традиционное определение: "дарма – носитель своего признака (т.е. специфического)" имеет в виду именно это всеобщее значение термина, которое он сохранял и тогда, когда это слово в полемике употреблялось авторами, отрицавшими существование таких носителей. Это значение в словарях не указывается, оно до сих пор нигде не формулировано..." 

"Другие значения термина "дарма" развились из только что отмеченного. Сущность каждой "дармы" – трансцендентна, непознаваема; только "признаки", или проявления дарм образуют поток сознательной жизни; таким образом, элементы, на которые разлагается поток сознания, не являются дармами, а "проявлениями дарм" (дарма – лакшана), однако ради краткости часто употребляется термин "дарма" вместо выражения "проявление дармы"; в таком случае "дарма" можна передавать прямо словом "элемент"". 

"Среди элементов и их носителей упоминается один, который в метафизике и в теории спасения занимает первое место, это – элемент "успокоения", "покоя", т.е. нирвана. Так как конечною целью бытия является достижение состояния вечного покоя, то этот элемент среди всех дарм является лучшей, "дарма" раr excellence, а поэтому "дарма" иногда является синонимом "нирваны". Нирвана употребляется иногда в смысле "Пустоты" или "Абсолютного", т.е. истинно-реального, ввиду чего и это последнее иногда называется дарма..." 

"Наконец, термин "дарма" означает еще "учение" Будды; здесь, впрочем, следует иметь в виду, что в таких выражениях, как "проповедовать дарму", "поклоняться дарме"; напр., в формуле: "Будда, дарма, сангха" дарма означает очень часто не самое учение, а объект учения, т.е. нирвану. В популярном же буддизме в этих случаях подразумевается "учение" как таковое, в смысле содержания Священного писания и даже священной литературы как таковой". 

"В популярных японских сочинениях под выражением "все дармы" или "мириады дарм" следует подразумевать все явления или предметы, находящиеся в мире. Непозволительно, разумеется, переносить это значение термина в схоластические трактаты, однако употребление слова "дарма" в смысле вещей, предметов тоже восходит к индийскому буддизму. Так, напр., Васубандху в трактате о реальности одного только сознания говорит о "псевдодармах", т.е. о вещах в себе отдельных предметов, а не об элементах сознательной жизни". 

"Термин "дарма" встречается, таким образом, в следующих значениях: 

1. качество, атрибут, сказуемое; 

2. субстанциальный носитель, трансцендентный субстрат единичного элемента сознательной жизни; 

3. элемент, т.е. составной элемент сознательной жизни; 

4. нирвана, т.е. "дарма" par excellence, объект учения Будды; 

5. абсолютное; истинно-реальное и т.п.; 

6. учение, религия Будды; 

7. вещь, предмет, объект, явление". 

"Второе значение его – трансцендентный носитель – самое важное и самое частое, но именно оно осталось совершенно неизвестным, и внимание работ по буддизму, насколько они вообще обращают внимание на "дармы" и не ограничиваются пониманием этого слова в смысле "закона" или "учения" Будды, останавливается только на его третьем и седьмом значении, причем оба значения "элемент" и "объект", являются не совсем ясно определенными и переплетаются друг с другом" (О.О.Розенберг. Проблемы буддийской философии, с.83-88). 

"На основании вышеизложенного термина "дарма" представляется возможным определить следующим образом: дармами называются истинно-сущие, трансцендентные, непознаваемые носители-субстраты тех элементов, на которые разлагается поток сознания со своим содержанием. Каждый элемент рассматривается как признак своего носителя, т.е. каждая дарма есть субстанциальньй носитель своего специфического, единичного качества; дармы поэтому не являются субстанциями в том смысле, что они в состоянии носить несколько качеств, и понятие субстанциального носителя у буддистов несколько иное, чем в европейской философии, где субстанция есть носитель качеств в множественном числе. Утверждение, что дарма есть носитель своего качества, по существу, может быть рассмотрено как попытка придать найденным при анализе элементам абсолютное значение. Для древней буддийской схоластики дарма – гипостазированный внеопытный субстрат каждого единичного элемента, найденного при критическом анализе опыта" (О.О.Розенберг. Проблемы..., с. 106; ср. также VII. Теория дарм как основа буддийской догматики). 

Точка зрения Ф.И.Щербатского и О.О.Розенберга, согласно которой теория дхарм должна рассматриваться как теоретическое основание любой системы буддизма, начиная от учения самого Будды и до сих пор, оспаривалась А.Б.Кейтом и С.Шайером, полагавшими, что теория дхарм была чужда раннему буддизму и утвердилась гораздо позднее в результате деятельности догматиков. См.: A.B.Keith. The Doctrine of the Buddha. – BSOS, vol.6, 1931, c.393-404; он же. Pre-Canonical Buddhism. – IHQ, vol.12, 1936, c.1-20; S.Schayer. Precanonical Buddhism. – AOr., 7, 1935, c. 121-132; он же. New Contributions to the Problem of Prehinayanistic Buddhism. – PBOS, vol.1, 1937, c.8-17. Мнение А.Б.Кейта о позднем происхождении теории дхарм, к сожалению, опирается не на анализ ранних источников или внутреннюю реконструкцию истории теории дхарм, а на общее априорное представление о том, какой могла быть доктрина Будды, и на скептическое отношение к возможностям ее реконструкции. А.Б.Кейт считает: "...really impracticable to discover with any precision the doctrine which Buddha in fact expounded" (BSOS, vol.6, 1931, 393); ср. также: "The picture we can thus form of the doctrines of the Buddha himself must be conjectural and uncertain, but it has the merit of being in accord with the probability that his doctrines-were far removed from the refinements of the scholastic philosophy as preserved in the Pali Canon which presents the appearance of being the product of much discussion by contending schools whose existence tradition em-phatically asserts" (там же, с.404). 

По поводу подобных методов Ф.И.Щербатской писал следующее: "These methods art not complicated. They consist of three principles. The views we are justified in ascribing to the Buddha must, according to him, be 1) simple, 2) in accord with the trend of opinion in his day, and 3) more calculated to secure the difference of a large circle of followers. Everything refined, or above the primitive, and every unattractive idea must be rejected. In those three principles we are invited to believe without a shade of that scepticism which is legitimate only in regard to the Pali Canon". (The Doctrine of the Buddha. – BSOS, vol.6, 1932, c.870). Ф.И.Щербатской настаивал в своей полемике с А.Б.Кейтом на том, что анализ разнородных источников (в частности, небуддийских, например относящихся к санкхье) дает основание верить в возможность достаточно конкретной реконструкции учения Будды: "In thus attacking the position from the rear and from the front we shall establish the trend of Philosophie opinion in his days, not of course with mathematical precision, but, I hope, much better than by a blind belief in gratuitous a priori principles established on no one knows what evidence" (там же, с.871). Умозрительная реконструкция начального буддизма А.Б.Кейтом лишала, по мнению Ф.И.Щербатского, буддизм всех следов буддизма, и эта абстрактная схема объявлялась учением самого Будды. В противоположность этой картине Ф.И.Щербатской считал, что всем направлениям буддизма в любое время присущи следующие десять черт (к сожалению, Ф.И.Щербатской не исследовал проблему реконструкции первоначального предания, и в этом смысле его утверждения также априорны): 1) отрицание души, 2) ее замена отдельными элементами, 3) классификация элементов на группы, базы и компоненты, 4) закон взаимозависимости возникновения элементов, 5) их непостоянство, 6) их беспокойство, производимое незнанием, 7) их очищение, производимое элементом трансцендентального знания, 8) мистические силы, производимые элементом транса, 9) повторные рождения в высших сферах (или раях), 10) нирвана. 

С.Шайер, конкретно занимавшийся проблемой реконструкции доканонического предания, полагал, что в начальной буддийской онтологии противопоставлялись друг другу вечная, абсолютная реальность (dharma) и мир непостоянного и случайного (ruра). Dharma не была "мировым законом", подобным ведийскому rita, но представляла собой онтологическую сущность, идентифицируемую с vijnan'ой. В космологических построениях указанное выше противопоставление реализовалось в оппозиции dharmadhatu и kamadhatu (к ним добавлялась промежуточная сферма rupadhatu). Исходя из этого, С.Шайер показал, каким образом могло далее эволюционировать понятие дхармы уже в пределах махаяны ("абсолютное", "сущность", но не "закон"" факт, не выводимый из тех значений слова дхарма, которые ему приписываются в хинаянической догматике). Исследования С.Шайера о дхарме были подкреплены значительными результатами, полученными М.Фальк. Одним из них было установление известного изоморфизма между понятием дхармы в буддизме и понятием брахмана в философии упанишад. См.: M.Falk. Nama-rupa and dharma-rupa. Origin and Aspects of an Ancient Indian Conception. Calcutta, 1943 (ср.: она же. Il mito psicologico nell'India antica. – Memoria di R.Accademia Nazionale dei Lincei, 336. Roma, 1939). О соответствующих работах С.Шайера см.: C.Regamey. Le Probleme du bouddhisme primitif et les travaux de Stanislaw Schayer. – ROr., t.21, 1957, c.37 и сл., особенно с.54-57. 

Поскольку Ф.И.Щербатской в своих выводах опирался преимущественно на "Абхидхармакошу" Васубандху и постоянно имел в виду живую буддийскую традицию Тибета и сопредельных стран, в которых утвердилась махаяна, естественно возникла потребность восстановить историю понятия дхарма в добуддийскую эпоху, с одной стороны, и в палийском Каноне и связанных с ним текстах, с другой стороны (тем более что соответствующие источники не стали предметом исследования в монографии Ф.И.Щербатского). 

Уже с древнейших текстов отчетливо прослеживается связь слов dharma dharman с глаголом dhri-, dhar- "держать", "поддерживать"; соответствующий корень так или иначе связан с такими показательными по своим значениям словами, как древнегреч. tronos "высокое сиденье", "престол", "трон", переносно – "царская власть", ср. у Эсхила tronoi monoskeptroi "самодержавная власть"; лат. firmus "крепкий", "сильный", "укрепляющий", firmo "делать сильным, крепким", "укреплять", "поддерживать", может быть, и forma; лит. derme "согласие", "соглашение", "союз"; чеш. zdariti se, podariti sе "удаться", польск. zdarzyc sie "случиться" и т.д. В "Ригведе" постоянно встречается dharman "носитель", "распорядитель", "опора" (м.р.), ср. RV I, 187, 1; IX, 97, 23; X, 21, 3; X, 92, 2, и еще чаще (около 50 раз) dharman "защита", "опора", "крепкое установление", "закон", "порядок" (ср. р.), среди случаев употребления этого слова есть такие существенные, которые позволяют провести различие между ним (dharman) и rita (ср. RV IX, 97, 22-23); показательны и такие производные, как dharma-krit (RV VIII, 87, 1) "творящий дхарму" (эпитет Индры) и dharmavat (RV VIII, 35, 13) "связанный с dharman'ом". В "Атхарваведе" dharman употребляется реже, зато появляется наряду с ним dharma, которое уже не обозначает нечто конкретное, служащее для поддержки, но "правило", "обычай". В брахманской литературе это слово приобретает некоторые новые оттенки значения – "добродетель", "моральный долг", значение "закон" становится весьма распространенным; появляется сочетания типа dharmasya gapta "хранитель дхармы" (Aitar. – Brlflim. VIII, 12), dharmapati "господин дхармы" ("Shatap.-Brahm." V, 3.3.9: о Варуне), dharma и satya или dharma – это satya "истина" (ср. "Shatap.-Brahm XIV, 4.2.26); ср. сходное употребление в палийском Каноне: sachchan cha dhammo chа, например, в "Дхаммападе"). В "Шатапатха-брахмане" впервые засвидетельствовано значение "обязанности" ("duties": J.Egelling), ср.XI, 5.7.1. В период упанишад слово dharma все более часто выступает в значениях "истина", "истинная мораль", "истинная религия" и т.д. (то же в эдиктах Ашоки); более специализировано понятие dharma в литературе дхармашастр. Подробности см.: H.Willman-Grabowska. Evolution semantique du mot dharma. – ROr. t. 10, 1934, c.38-50, а также: M.Mayrhofer. Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. Lief. 10, Heidelberg, 1957, c.94-95, 100; интересно употребление слова dharma в приурочении к временным отрезкам, например в "Manavadharmashastra" 1, 85-86 (о разных дхармах в разных югах), см.: R.Lingat. Dharma et Temps. A propos de Manu 1, 85-86. – JAs., t.249, 1961, c.487-495. 

В палийских источниках определению понятия dharma много внимания уделялось комментаторами, и среди них наиболее авторитетным – Буддхагхошей, ср. четыре значения dhamma'ы: 1) pariyatti, или доктрина в том виде, как она сформулирована; 2) hetu, или условие, причинный антецедент; 3) guna, или моральное качество, действие; 4) nissatta-nijivata, или "феноменальный" в противопоставлении "субстанциальному", см.: "Dhammasangani-Atthakatha", 38 /ср. несколько иное, хотя тоже четвертичное, значение в "Dhammapada-Atthakatha" I, 22 = "Digha-Atthakatha" I, 99 – применительно: 1) к благому поведению, 2) к проповеди и нравственному наставлению, 3) к девятичленному собранию буддийских сочинений, 4) к космическому закону/. Полное собрание основных типов употребления слова dhamma в психологической и этической сферах см.: T.W.Rhys Davids, W.Stede. The Pali Text Society's Pali-English Dictionary. P. IV. L., 1952, c.171-175 (1-е изд. -1923), а также указанное сочинение супругов Гейгер; в 1958 г. было объявлено (в ZDMG) о защите диссертации В.Шуманна "Теория дхарм в палийском буддизме". 

Не следует упускать из виду одно весьма важное обстоятельство, как правило игнорируемое более поздними исследователями при оценке монографии Ф.И.Щербатского о дхарме. Речь идет о том, что, несмотря на тот переворот в понимании основных философских концепций северного буддизма, который вызвало появление работы русского буддолога, исследование проблемы дхармы не рассматривалось им как завершенное. Об этом, в частности, свидетельствует начало работы над новым переводом "Абхидхармакоши", поскольку имевшийся к тому времени перевод Л. де Ла Валле-Пуссэна Ф.И.Щербатской считал неудовлетворительным. Для осуществления нового перевода была организована в 1928 г. группа в составе молодых специалистов, учеников Ф.И.Щербатского – Е.Е.Обермиллера, А.И.Вострикова, Б.В.Семичова и Б.А.Васильева (последний не был учеником Ф.И.Щербатского). Предполагалось широкое использование при переводе комментариев к труду Васубандху на тибетском, монгольском и китайском языках. Кроме того (что особенно существенно в связи с дхармической концепцией тхеравады), Б.В.Семичову было поручено перевести и проанализировать палийские источники "Абхидхамматхасангаху" Ануруддхи и "Висуддхимаггу" Буддхагхоши (понимаемую как комментарий к "Абхидхамматхасангахе") с тем, чтобы установить соотношение хинаянической и махаянической трактовки дхармы. В этой работе Б.В.Семичову оказывал помощь крупный специалист в области палийской Абхидхармы профессор Гарвардского университета Дхармананд Косамби, оказавшийся в то время в Ленинграде гостем Академии наук. Первые результаты были изложены в статье Б.В.Семичова "Matter according to the Visuddhimaggo of Buddhaghosa and "Abhidhammatasangaho" of Anuruddha" (1930). Основная находка заключалась в обнаружении поразительного сходства между рассуждениями Буддхагхоши об "элементах бытия" и положениями, выдвинутыми Васубандху, – прежде всего в том, как излагается учение о скандхах. "Так как деление на группы (скандха), базы (дхату) и категории (аятана) может иметь место только при рассмотрении элементов "бытия", то после чтения и перевода в трактате Буддхагхоши всего того, что касалось "групп", стало совершенно ясным, что Буддхагхоша, Васубандху школы тхеравада, говорит о "теории элементов бытия"" /см.: Б.В.Семичов. Элементы сознания (по палийским первоисточникам). – "Материалы по истории и филологии Центральной Азии". Вып.3. Улан-Удэ, с.23/. В согласии с подобным толкованием смысла дхармы и с этимологией соответствующего слова (от dhar- 'держать', см. выше) находятся, по сути дела, равнозначные (и отчасти тавтологические из-за примененной здесь figura etymologica) определения дхармы у Васубандху (svalakshanadharanat dharma) и в палийском тексте "Аттхасалини" (attano pana svabhava dharenti ti dhamma): "дхарма – потому что держит (содержит, несет) свой (собственный) признак". Однако дальнейшие исследования в области дхармы, как и перевод "Абхидхармакоши" группой под руководством Ф.И.Щербатского, к сожалению, должны были прекратиться. 

Особое значение для истории развития понятия дхармы имеют две работы Г. фон Глазенаппа. См.: H. von Glasenapp. Der Ursprung der buddhistischen Dharma-Theorie. – WZKM Bd 46, 1939, c.242-266, и особенно: он же. Zur Geschichte der buddhistischen Dharma-Theorie. – ZDMG, Bd 92, 1938, c.383-420. Последняя статья ценна, в частности, тем, что в ней сопоставляется теория дхармы в "Сутта-питаке" и в абхидхармической литературе, включая васубандховскую "Абхидхармакошу". Вкратце выводы Г. фон Глазенаппа состоят в следующем. Dharma в палийских текстах обозначает "закон" и все, что находит выражение в законе ("Weltgesetz", "Norm", "Recht", "Vorschrift", "Lehre", "Lehrtext"), а также все с необходимостью выступающие и законом обусловленные явления – "элементы бытия" (О.О.Розенберг, по мнению Г. фон Глазенаппа, не сумел правильно понять связь dharma как закона и dharma как элементов бытия); иначе говоря, здесь то же словоупотребление, что и в случае слова sankhara, где "einerseits die karmischbedeutsamen Willensregungen und andere Krafte, in weiteren Sinne aber auch die durch diese bedingten dharmas bezeichnet, die selber wieder Ursachen für die Entstehung neuer dharmas seinkönnen" (c.385). Поэтому dharma обозначает закон в самом широком смысле, а также все, что обусловлено законом. Характерно, что в китайских источниках dharma всегда передается через "fa" (яп. hö), обозначающее "закон". 

Из сказанного следует, что при анализе контекстов, в которых встречается dhamma, нужно не упускать из виду неразрывную связь, существующую между мировым законом и формами его выражения в процессе становления сущего. Эта связь имеется в виду, когда говорится: уо patichcharmppadam passati so dhammam paesati, yo dhammam passati so patichchasamuppadam passati ("Majjh.-Nik". 28. I, c.191) – "кто видит взаимозависимое возникновение, тот видит дхарму, кто видит дхарму, тот видит взаимозависимое возникновение". В сутрах подчеркивается та мысль, что все дхармы безличны (sabbe dhamma anatta. – "Sanyutta-Nik." 44, 10, 7 IV, с.401; "Dhammap". 279, и др.). Вся совокупность дхарм делится на обусловленные действием кармических сил (sankhata dhamma) и необусловленные (asankhata dhamma). Первые обладают тремя признаками (возникновение, уничтожение, инобытие), см. "Angutt.-Nik." 3, 47 I, с.152; обусловленные дхармы характеризуются как "возникшие", "сотворенные", "зависимые", тогда как необусловленные дхармы суть "нерожденные" "небывшие", "несотворенные" и т.п. (ajata, abhuta, akata, anissita, passaddhi), они – нирвана (nibbana, см. "Sanyutta-Nik." 43 IV, – с.359 и сл.), "лучшая" (settha), "высшая" (uttama), "первая" (agga) и т.п. Все обусловленные дхармы непостоянны (anicca) /та же идея преходящести относится и к санкхарам (sankhara), связанным с обусловленными дхармами, ср. sabbe sankhara anicca... "Therag." 676 и сл., "Dhammap." 277 и сл., и др./ и неотделимы от dukkha (см. выше). Характерно, что и "приятное" и "неприятное" и "ни приятное – ни неприятное" в ряде текстов трактуется одинаково как dukkha ("Sanyutta-Nik." 36, 11 IV, с.216 и сл.), так как этим словом обозначается любое состояние беспокойной неудовлетворенности, лежащее в основе даже радостных явлений или прошлого существования. 

В сутрах содержится и классификация дхарм на khandha, ayatana, dhatu. Разбирая вопрос о взаимообусловленности дхарм, Г. фон Глазенапп подчеркивает различия между трактовкой этого вопроса у абхидхармических догматиков и в текстах сутр (где, в частности, довольно безразлично употребляются некоторые понятия, строго различаемые в "Абхидхарме", например hetu и раchchауа). В связи с этим особое значение приобретает идея взаимозависимого возникновения (patichchasamuppada), объяснение которой только в пределах материала, содержащегося в сутрах, без знания абхидхармической традиции и, следовательно, вне связи с теорией дхарм невозможно (см.: H.Weiler. – "Asia-Major", 5, 1930). 

Знание теории дхарм позволяет снять ряд трудностей при объяснении формулы взаимозависимого возникновения. Подробнее об этом см.: H. von Glasenapp. Der Buddhismus in Indien und Fernen Osten, с.30 и сл. Наконец, теория дхарм, если говорить об ее использовании, неотделима от сотерологических целей буддизма (и в этом отношении буддизм является, пожалуй, единственным сотерологическим учением, опирающимся на глубоко и последовательно разработанную теорию, аналогичную научным концепциям). В этой связи анализируется соотношение теории дхарм и понятия нирваны и, в частности, отвергается представление о нирване как о состоянии блаженства индивидуального постоянства в высшем мире (это, между прочим, следует из того, что нирвана является дхармой) или "ощущаемого" счастья (о принципиальной неощутимости нирванического счастья см.: "Angutt.-Nik." 9, 34, 3 IV, с.415). 

Хотя в "Сутта-питаке" нет специальных определений дхармы, оно может быть восстановлено при условии, что оно будет отвечать всем значениям слова "дхарма" одновременно (закон, право, учение, свойство, состояние сознания, элемент бытия и т.д.). В качестве такового предлагается следующее: "Ein dharma ist etwas, das gesetzmaßig existiert, indem es eine bestimmte Wirkung ausübt, jedoch weder ein belebtes Wesen, noch ein konkretes Ding (wie ein Wagen) noch ein Vorgang oder sonst etwas ist, von dem angenommen wird, da es durch das Zusammenwirken mehrerer dharmas entsteht" (c.408). Стремление же свести все эти различные дхармы к определенному числу далее не редуцируемых элементов бытия проявляется впервые лишь в абхидхармических сочинениях; о перечнях дхарм, принадлежащих разным школам, см.: R.Kimura. The Original and Developed Doctrines of Indian Buddhism in Charts. Calcutta, 1920; W.M.McGovern, Manual of Buddhist Philosophy. I. L., 1923; E.L.Hoffmann (Govinda). Abhidhammatha-Sangaha. Übersetzung. München, 1931; E.Lamotte. Histoire du bouddhisme indien, c.658 и сл.; Б.В.Семичов. О числе элементов по различным палийским и тибетским буддийским текстам. – "Труды Бурятского комплексного научно-исследовательского института". Вып.3. Серия востоковедения. Улан-Удэ, 1960, с.58-68 (использованы следующие источники: "Abhidhammattha-Sangaha" Ануруддхи, "Visuddhimagga" Буддхагхоши, "Abhidharmakosha" и "Mahayana-Panchaskandhaka" Васубандху и "Abhidharmasamuchchaya" Асанги) и др., не говоря, естественно, о подобных списках у Ф.И.Щербатского и О.О.Розенберга. Анализируя списки, существенно помнить, что каждая дхарма может фигурировать в них лишь однажды (если одна и та же дхарма выступает в разных группах, то в списках тем не менее она упоминается лишь один раз; этот принцип строго проводится сарвастивадинами); что в Каноне дхарма может появляться под разными названиями (это позволяет провести отождествление дхарм и их редукцию, например: vinnana = chitta = mano в "Sanyutt.-Nik." 12, 61, 4 II, с.94, или tanha = chhando = raga = nandi, там же, 22, 3, 9 III, с. 10; 23, 9, 5 III, с. 193, и др.); что некоторые дхармы, встречающиеся в "Сутта-питаке", отсутствуют в абхидхармических сочинениях, поскольку эти дхармы не первичные элементы бытия (а вторичные). Поскольку для тхеравадинов "Сутта-питака" была "популярным наставлением" (vohara-desana), тогда как "Абхидхамма-питака" квалифицировалась как "метафизическое наставление" (paramattha-desana), как аутентичное слово Будды, теория дхарм в абхидхармических сочинениях не могла быть систематической интерпретацией соответствующей теории в сутрах. Поэтому есть все основания считать, что развитие теории дхарм в концепцию элементов бытия принадлежит не периоду "Сутта-питаки", а более позднему времени. В сутрах теория дхарм дана в относительно элементарном варианте. Согласно ему, всякое становление и исчезновение обусловлено закономерным чередованием дхарм, и знание этого является непременным условием достижения нирваны. В этом варианте спекуляции о сущности дхарм еще отсутствовали и в дхармах еще не видели элементов бытия, носителей их собственных свойств (sabhava-dharana, "Attahasal.", с.40). 

Тем не менее теория дхарм, хотя и в относительно простом виде, уже существовала. Возможно (несмотря на отсутствие сколько-нибудь определенных указаний в источниках), что эта элементарная теория дхарм была связана отношением преемственности с учением самого Будды. Поэтому Г. фон Глазенапп не соглашается с основным выводом С.Шайера, что "нет сомнений в том, что теория дхарм не является древнейшей буддийской философией и что ей предшествовала более ста рая, дохинаяническая доктрина, которая не была теорией дхарм" (PBOS, vol.I, 1937, с. 15). Вместе с тем немецкий индолог допускает, что первоначальный вариант теории дхарм имел своим источником учение о не-Я (anatma-vada), которое, в свою очередь, было научно обоснованным продолжением старого учения упанишад о бессмертии. 

Много внимания трактовке понятия дхармы уделено Г. фон Глазенаппом в "Послесловии" к 13-му изданию книги: H.Oldenberg. Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. Stuttgart, 1958 ("Nachwort", c.455-519, специально о дхарме – с.477-484; Г.Ольденберг о дхарме – с.288 и сл.). Г. фон Глазенапп и здесь подчеркивает, что дхарма уже в раннем буддизме, и в частности в "Сутта-питаке", была метафизическим понятием; без развитой метафизики буддизм не был бы в состоянии соревноваться с современными ему религиозно-философскими течениями с обстоятельно развитой метафизикой. Противоположный взгляд был высказан в полемической статье Ф.Эджертона, см. F.Edgerton. Did the Buddha Have a System of Metaphysics? – JAOS, vol.79, 1959, c.81-85, где приводится известная притча из 63-й проповеди "Маджджхима-никаи": Малункьяпутта (Malunkyaputta) сожалел, что Будда не ответил ему на вопросы, вечен ли мир или нет, имеет ли он конец или не имеет, одно ли и то же душа и тело или нет, существует ли Совершенный после смерти или нет и т.п. Не зная ответов на эти вопросы, Малункьяпутта не может следовать учению Будды. Тогда Будда рассказал притчу о человеке, раненном отравленной стрелой и приведенном к врачу, которому он не позволяет начать лечение пока не выяснит, что за человек, выпустивший стрелу, как его зовут, какой он касты, где живет и т.д. Разве не умер бы такой человек, прежде чем он выяснит эти вопросы? Таким же образом учение Будды не зависит от природы мира или природы души и т.п. Каковы бы они ни были, в мире остается страдание, уничтожение которого и является целью буддийского учения. В этой притче Ф.Эджертон видит доказательство антиметафизической сущности ранней буддийской проповеди. Что касается дхармы, то она, по мнению Ф.Эджертона, обозначала "state of existence", "condition of being" и была лишена метафизических нюансов; о дхарме см.: он же. Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary. Vol.2, New Haven, 1953, c.276b. Из других исследований на эту тему помимо работ общего характера см. также: V.A.Ramaswami Sastri. Dharma – Its Definition and Authority. – JJhRI, vol.7, 1949, c.29-49, и особенно: E.Conze. Buddhist Thought in India. Ch.7. Dharma and Dharmas, c.92-106. В последнем исследовании выделяется семь значений слова dharma, существенных в философском плане. В онтологическом смысле дхарма означает: 1) "a transcendental reality which is real in absolute truth and in the ultimate sense" (cp. "Prasannapada" XVII, 304; XXVII, 592); нирвана – это дхарма, являющаяся объектом высшего знания, препятствующая дальнейшим рождениям; в этом случае dharma занимает приблизительно то же положение, что atman и bvahman в индуизме; 2) "the order of law of the universe, immanent, eternal, uncreated"; 3) "a truly real event, things as seen when Dharma is taken as the norm; a dharmic fact, or the objective truth"; 4) "objective data whether dharmically true or untrue, mental objects or mental percepts, i.e. the objects or Supports of mind"" 5) "characteristic, quality, property, attribute". Кроме того dharma употребляется в значениях: 6) "the moral law, righteousness, virtue, right behaviour, duty and religious practice" и 7) "doctrine, scripture, truth (в не-онтологическом значении), sacred text, doctrinal text". 

Указанные соображения относительно значения слова "дхарма" полезно иметь в виду при чтении работы Ф.И.Щербатского. Кроме указаний литературы о понятии "дхарма" см.: J.Gonda. Het begrip dharma in het Indische denken. – "Tijdschrift voor Philosophie". Leudien, 1958; W.Liebenthal. Ding und Dharma. – "Asiatische Studien". Bern, 1961 (понимание дхармы как "позиции", которая обретает смысл только в целостности учения); A.Hirakawa. Genshi bukkyö no okeru 'hö' no imi. – Waseda daigaku daigakuin bungaku kenkyuka kiyö 14, 1968, c.1-25 (значение дхармы в раннем буддизме); Sh.Miyamoto. The Middle Way from the standpoint of the Dharma. – "Indogaku Bukkyögaku Kenkyu", 17, 1969, c.963-932 (="Journal of Indian and Buddhist Studies", vol.17, 1969, c.1-32); Köshirö Tamaki. The Fundamental Aspect of Dhamma in Primitive Buddhism. – "Indogaku Bukkyögaku Kenkyü", 21, W2 – 1973, c.1062-1054; Enshö Kanakura. Indo tetsugaku bukkyögaku kenkyü. I. Bukkyögaku – hen (исследование по индийской философии и буддизму, т.1: Буддизм: три статьи о значении слова "дхарма" в буддизме), и др.; в ином аспекте ср.: С.-A.Keller. Violence et dharma chez Asoka et dans la Bhagavadgita. – "Asiatische Studien", Bd 25, 1971, c.175-201. 
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Примечания

1. Magdalene und Wilhelm Geiger. Pali dhamma. München, 1921. 

2. План издания и перевода всего труда был набросан и частично выполнен в Петрограде в серии "Bibliotheca Buddhica". Появились (1) Abhidharma Koshakarika и Bhashya, тибетский текст, ч.1, изданный проф. Ф.И.Щербатским, Пг., 1917; (2) Gphutarthabhidharmakosha-vyakhya Яшомитры, санскритский текст, ч.1, изд. С.Леви и Ф.Щербатским, Пг., 1917. Вторая часть обоих трудов, тибетский текст изд. проф. Ф.Щербатского и Vyakhya (на санскрите) проф. В.Вогихара, Токио, печатаются в "Bibliotheca Buddhica". Английский перевод девятой (дополнительной) части опубликован проф. Ф.И.Щербатским под заглавием "Soul Theory of the Buddhists" в "Известиях Российской Академии наук", Пг., 1920 (с.829-854 и 937-958). Обзор системы был напечатан покойным проф. О.О.Розенбергом в Петроградском университете под заглавием "Проблемы буддийской философии", Пг., 1918. Этот ученый издал также указатель буддийских специальных терминов на китайском и японском языках под заглавием "An Introduction to the Study of Buddhism from Chinese and Japanese Sources". Tokyo, 1917. Проф. Л.де Ла Валле-Пуссэн опубликовал в Брюсселе французский перевод третьей части и занят сейчас печатанием перевода первой и второй частей Abhidharmakosha. 

3. Кроме госпожи Гейгер и проф. Гейгера вопрос рассматривался: C.Rhys Davids. Buddh. Psych. Ethics, XXXIII; Walleser. Grundlage, 97-104; Warren. Buddhism in Translations, 116, 209. S.Z.Aung. Compendium, 179 сн. 254-9; S.Levi. Sutralamkara, 18, 21; L. de la Vallee Poussin. Notes sur les corps du Buddha. – "Museon", 1913, c.263, 287. Вопрос был правильно освещен и блестяще рассмотрен проф. О.Розенбергом (Проблемы, гл.VI), но, так как его работа была написана по-русски и в настоящее время недоступна, некоторые его выводы приведены здесь. 

4. Время Васубандху точно не установлено. Ср. упоминания в книге V.Smith. Early History, 3 изд. с.328 и далее. В конце VIII главы Васубандху замечает, что в его время agama имело существование в 1000 (а не 900 лет), а adhigama (=abhidharma) несколько меньше. То, что было два Васубандху, не является "предположением без солидной основы". Коса цитирует мнения vriddacharya Васубандху и отвергает их (1, 13, тибетский текст, с.24; ср. комментарий Яшомитры). Остаются даты китайских переводов Асанги и Васубандху, которые одни, если они правильны, были бы достаточным свидетельством для отнесения к IV в. Иначе можно вознамериться отнести Васубандху ближе к Дигнаге, учителем которого он был. 

5. Ср. Mahavagga I, 23. 

6. AK 1,1, тибетский текст, с.З, стк. 12-13. 

7. Ср. Theragatha, 1255. 
tassaham vachanam sutva khandhe ayatanani cha 
dhatyo cha viditvana pabbajim ana gariyam. 

8. Ср. ссылку Гейгера на Therigatha ("Pali dhamma", с.65); упомянутые там dhatu, возможно, восемнадцать dhatu (не шесть); число других делений на dhatu упомянуто в "Bahu-dhatuka-sutra", ср. АК I, 27, тибетский текст, с.46. 

9. Так пишет Такакусу в Hasting's Encyclopedia. S.Z.Aung, C.Rhys Davids. Points of Controversy, c.275-276, правильно отмечают, что вопрос ставится о существовании будущих и прошедших dharma, но это не значит, что "они верили в непрерывное или неизменное существование всего". Это было бы втягиванием в учение санкхья, против чего буддийские философы всегда предостерегали. Ср. Приложение I. 

10. Буддисты сами предписывают возникновение их идеалистической философии Васубандху; ср. мою статью в "Museon", 1905, II. Но это, очевидно, было возрождением тенденции, которая в другой форме была Уже показана в трудах Ашвагхоши и Нагарджуны. АК свидетельствует, что идеалистические воззрения уже дискутировались в "Vibhasha-shastra", ср. 1, 42, тибетский текст с.77, 10. и коммент, Яшомитры. 

11. АК V, 24; ср. Приложение I. 

12. См. статью R.Hoernle в "Hasting's Encyclopedia". 

13. Этот эпизод (Sanyuktagama, XIII, с.16 /Mc.Govern/) не может быть обнаружен в палийском каноне. Очевидно, тхеравадины скрыли его, ибо он не соответствовал их определенным догматам. Они обвиняли ватсипутриев в сокрытии мест, которые противоречили их взглядам ("Soul Theory", с.840), и, очевидно, сами делали то же самое. Но даже в их школе слово sabba, по-видимому, скорее употреблялось как специальный термин. Оно не означало "все", но каждый отдельный член в буддийской таблице элементов. Эта таблица предполагалась как "исчерпывающее деление"; ср. C.Rhys Davids. Buddhis Psychology, с.41; "Sanyutta" IV, 15-27; "Visuddhi-Magga". Гл. XIV; Warren. Buddhism in Translations, c.158; G.Grim. Buddhismus. 

14. Основания для такого перевода терминов rupa, vedana, sanjna, sanskara и vijnana будут даны далее. 

15. АК I, 20. 

16. АК I, 14. 

17. Все sanskara, кроме vedana и sanjna, там же I,15. Три вечных элемента – asanskrita – не включены в skandha, там же I,22. Вместе с avijnapti-rupa это составит 75 элементов. 

18. Среди физических элементов есть один, именуемый avijnapti, который в широком смысле соответствует тому, что мы могли бы назвать нравственным характером (нравственной особенностью) личности. На каком-то особом основании он помещен сарвастивадинами в физический раздел (rupa), но другие школы включают его в дух (АК 1,11). В классификациях на ayatana и dhatu он не включен в число физического, но в общий класс dharma, т.е. ayatana или dhatu № 12. В дальнейшем изложении мы оставляем этот особый элемент без особых разъяснений (в разделе "Материя", см. Приложение II). 

19. Или же несколько иное деление на пять: rupa, chitta, chaitta, viprayukta-sanskara и nirvana; ср. AK II, 22 и приложение II. 

20. Zungs-shes-ldan-min-hdu-byed. 

21. Правильное разъяснение термина ayatana дано О.Розенбергом в "Проблемах...", с.138 и сл. Обычный перевод "сфера" игнорирует fundamentum divisionis. S.Z.Aung в Compendium с.256, хотя и высказывает правильные мысли, но думает, "что лучше оставить без перевода". 

22. АК I, 20. Следует отметить, что число составных элементов (tattva) обычного тела в санкхья тоже 18. Что термин dhatu был заимствован из врачебной науки, где он означал элементы тела, не вызывает особых сомнений. 

23. dhatu часто также определяется как dharma: sva-svabhava-dharanat или sva-lakshana-dharanat (ср.: S.Z.Aung. Compendium с. 255 и сл.), но это верно только частично, поелику dhatu № 12 включает в себя 64 dharma, а семь dhatu, № 6 и 13-18, соответствуют лишь одной dharma-vijnana (= manas = chitta). Определение в "Абхидхармакоше" I, 20 таково: dhatu-gotra. Соответственно мы и можем переводить dhatu как "составляющий", "элемент" или "класс элементов" в зависимости от того, что в данном случае требуется- 

24. Когда упоминаются dhatu, то термин dhatu означает мир (loka) или сферу бытия (avachara). Это не имеет никакого отношения к 18 dhatu. Миры делятся на материальный (rupa) и нематериальный (rupa). Первый, в свою очередь, на мир чувственных желаний или оскверненной материи – kama-/rupa-/dhatu и на мир чистой или ослабленной материи – /nishkama-/rupa-dhatu. B kama-dhatu жизнь состоит из 18 составляющих (dhatu), в rupa-dhatu из 14 (за исключением № 9-10 и 15-16), в arupa-dhatu из 3 (№ 6, 12 и 18). В rupa и аrupa жизнь характеризуется различными степенями постоянного транса (dhyana). Простые люди могут быть перенесены в эти более высокие области транса или путем перерождения в них (utpatti), или путем усилия трансового созерцания (samapatti). 

25. AK I, 24. 

26. Этимологическое объяснение таково: rupyata iti rupam, т.е. материя – это то, что материализуется. Затем по вопросу этого материализования приводятся разные значения: давление, страдание, исчезновение, изменение. Таким образом, материя – это нечто, что исчезает. Истинное значение будет непроницаемость (sa-pratighatva), которая далее различно поясняется. Кумаралабха дает идеалистическую интерпретацию явлению непроницаемости: "Невозможность для интеллекта представить наличие таких двух объектов, которые занимают одно и то же пространство" (там же, тибетский текст с.50 и cл.). Проф. О.Розенберг резко возражает против интерпретации rupa как материи. Он считает, что буддизм с самого своего возникновения рассматривал феноменальный мир как иллюзию и относил каждую реальность к некоему трансцендентальному миру (см. "Проблемы..." гл. Х). Он предлагал перевод "rupa" – "чувственные элементы". Это имело бы место в идеалистической системе и было бы поддержано вышеприведенным высказыванием Кумаралабхи. Но это, очевидно, не точка зрения, принятая школой сарвастивадинов. Верно, что нет иной материи, кроме данных органов чувств. Но это не должно мешать нам совершенно так же, как оно не мешает современным философам, являющимся сторонниками такого же взгляда, употреблять слово "материя" для случаев, характеризуемых как непроницаемость. 

27. АК I, 10 и коммент. Яшомитры. 

28. АК I, 10, тибетский текст, с.17. 

29. Если один член или все члены отделены от тела, то материя не разрезается даже на две части, т.е. части, которые отрезаны, нечувствительны. Движения хвоста ящерицы после его отделения от туловища объясняются не присутствием этой жизненной материи (indriya), но интенсивностью элемента vayu, т.е. это безжизненный процесс (АК I, 36, тибетский текст, 63 и коммент. Яшомитры). 

30. АК I, 36, тиб. текст, с.63, 13. 

31. Там же. 

32. АК I, 37 и коммент. Яшомитры: mritasya ananuvritteh. Эта точка аналогии с linga-sharira в системе санкхья. 

33. АК I, 44, тибетский текст с.84, 15 и сл. 

34. АК I, 12. 

35. АК I, 13. 

36. Например, чувство осязания может иметь различные степени интенсивности, как касание пучком стальных иголок интенсивнее чувствуется, чем касание кисточкой художника, хотя количество может быть то же самое. Наличие сцепления, т.е. элемента "воды" в пламени доказывается тем, что оно имеет форму; наличие отталкивания, т.е. элемента "земли" в воде доказывается тем фактом, что вода держит корабль и т.д. (ср. АК II, 22 и коммент. Яшомитры). 

37. АК I, 35, тибетский текст с.61, стк. 5 и сл. 

38. Там же. 

39. Действительное число атомов в sanghata-paramanu будет значительно большим, поскольку каждый атом вторичной (bhautika) материи требует строения из четырех первичных атомов самих по себе, но, если рассматривать только dhatu, то число будет выражать классы (dhatu) тех элементов (dharma), которые представлены (ср. АК II, 22) 

40. АК I, 43, тиб. текст с.83. 

41. АК II, 34. Те же термины в палийском каноне, "Sanyutta" II, 42 

42. Тхеравада исчисляла 51. Ср. 50 bhava системы санкхья; из них некоторые аналогичны соответствующим буддийским chaitta-dharma. Полный список 46 chaitta-dharma дан ниже, в Приложении II. 

43. Каждое ayatana, таким образом, является dharma-ayatana, но № 12 будет dharmayatana по превосходству. Так что десять материальных ayatana все включают материю. Все они, следовательно, rupayatana. Но лишь одно из них, элемент видимого №7, сохраняет наименование rupayatana как его специальное обозначение, потому что оно представляет наиболее характерный и важный элемент материи среди прочих элементов материи. Ср. АК I, 24, тиб. текст, с.42, стк.17 и сл. 

44. Профессор Гейгер и госпожа Гейгер, Pali dhamma, с.80, установили для dharma в специальном смысле значение "эмпирические вещи". Это пример бессилия "филологического метода"! От их внимания не ускользнуло, что dharma синонимично с dharmayatana и dharmadhatu, в которые включена и Нирвана (с.83), и которые все что угодно, но не эмпирическое. Dharm'ы воспринимаются посредством manas (с.81), но подчеркивается то, что они воспринимаются без взаимодействия с органами чувств. Все воспринимается посредством manas, но dharm'ы внешни по отношению к manas; их место в системе среди 6 vishaya, противопоставляемых 6 indriya, из которых шесть – manas. Что касается терминов "внешний" и "внутренний", то некоторые замечания о них будут высказаны несколько позже, когда будет рассматриваться теория познания. 

45. АК I, 16. Chittam vijanati, Asl., с.42 – "осознается по-разному" (M.Ting), должно иметь то же значение, если не любое. Ср. определение системой санкхья pratyaksha в "Sankhya-Karika", 5: prativishay-adhyavasa yo drishtam, где мы также имеем разделительный prati, но vijnana vijnapti, поелику в системе санкхья оно представлено через purusha (см. ниже теорию познания), замещено adhyavasaya – функцией внутреннего органа (синтез). 

46. Когда возникает этот вид ощущения, иногда переводимый как "контакт", то принимают участие три dharma: trayanam sannipatah sparshah (tinnam sangati phasso): сознание (chitta), орган чувств и объект органа чувств. Ср. ниже в теории познания. 

47. АК I, 16, тибетский текст, с.29, стк.17. 

48. Ментальные явления (chaitta-dharma) также имеют свой объект. Они, согласно принятой терминологии, salambana, но сами по себе vishaya, а не indriya (АК I, 34, ср. тибетский текст, с.49, стк.19). 

49. Ср.: C.Rhys Davids. Buddh, Psych., c.32, 70. Это сердечное вещество, по-видимому, не имеет никакого отношения к настоящему сердцу, так же как chakshur-indriya – вещество к глазу как таковому. Индийская врачебная наука предполагала существование тонкого skasha – питательного вещества – как двигателя психических и умственных процессов. Оно именуется здесь сердечным веществом. 

50. АК II, 23. 

51. АК I, 4. 

52. Там же. 

53. Ср. определение pratyaksha в "Nyayabindu", 1. 

54. Ср. "Nyayavartika", pratyaksha-sutra. 

55. Udgrahana буквально "абстракция", kalpana "воображение, построение". Оно соответствует части, обозначенной в системе Канта через "productive imagination", тогда как vijnana или pratyaksha Дигнаги соответствует "reine Sinnlichkeit". Ср. мою "Теорию познания и логики по учению позднейших буддистов", главу о kalpana. 

56. Будучи произведено от корня ci, от которого буддисты произвели также chitta (Asl., с.69), sanchetayati и по форме, и по смыслу будет "сочетаете"; палийское abhisandahati имеет то же значение, ср.: S.Z.Aung. Compendium, с.225. 

57. Определение karma будет chetana chetayitva cha karanam, AK IV, 1 и сл., то же, что в "Anguttara" II, 415, ср.: C.Rhys Davids. Buddh. Psych., с.93. 

58. AK IX; "Soul Theory", с.942. 

59. Chitta-mahabhumika. 

60. Их полный список в "Проблемах..." О.Розенберга, с.374, и в конце этой книги. 

61. Это определение мы находим уже в древнейших источниках, например в "Sanyutta" III, 87, и оно повторяется многократно в АК; ср.: S.Z.Aung. Compendium, с.236. 

62. Sambhuya-karitvam, AK 1,7. 

63. Это сделали и сами буддисты, заменив sanskrita на kritaka, ср.: "Nyayabindutika", с.47, 50 и т.д. Единство без сочетания не может ничего создать: na kinchid ekam ekasmat (Дигнага). 

64. В AK I, 15 имеется интересная попытка доказать, что все sanskara (60) заключены в sanskara-skandha, т.е. не одно chetana, как это возможно было бы заключить из писания. Как второй член цепи причинности, sanskara эквивалентно karma. Рис-Дэвидс обращает мое внимание на следующие разъясняющие слова в "Самьютта" III, 60: katama са bhikkhave sankhara? Cha-y-ime chetanakaya rupa-sadda-gandha-rasa-phatthabba-sanchetana dhammasanchetana ime vuchchanti sankhara. Согласно Яшомитре, психические способности включены в sanskara-skandha потому, что они повинуются воле, а другие силы потому, что они подобны воле (chetana). 

65. AK II, 2, 24. 

66. Ср. paribhasha к Панини II, 3, 53; VI, 1, 139 и IV, 2, 16; IV, 4, 3 в "Kashika" (не встречающиеся в M.bhashya). Ср. ниже, в разделе "Добуддийский буддизм". 

67. Ср. B.Seal. The Positive Sciences of the Hindus и S.Dasgupta. The Study of Patanjali. Интерпретация guna данная там, полностью основана на Вьясе, который, как видно будет дальше (раздел "Непостоянство санкхья-йоги"), был под большим влиянием абхидхармы. Что касается их "мифологического" возникновения, см. Sеnart. Y. As., 1915, т.II, с.151 и сл. 

68. Яшомитра (АК I, 15) замечает, что наименование sanskrita дано заранее, ибо элемент становится sanskrita только после того, как силы (sanskara): выявят свою действенность. В популярной формуле anityah sarve sanskarah слово sanskara стоит вместо sanskrita-dharma. Samskara, будучи определено этимологически, как karana-sadhana, означало бы "сила" и как karma-sadhana было бы равно sanskrita-dharma. Индивидуальная жизнь, которая состоит из всех этих физических и ментальных элементов и сил, называется sanskara-samuha, ср. Яшомитра (АК IX), sa chapi chaitra-abhidhanah sanskara-samuha-santanah. 

69. AK I, 22. 

70. AK II, 37. 

71. AK II, 46. 

72. AK II, 47 и сл. Vyanjana здесь соответствует varna nama – sanjna, pada – vakya, случай, явно показывающий желание иметь собственную терминологию, что обычно в индийских системах: "вы утверждаете, что это в sphota, мы говорим vyanjana-nama-pada-sanskara". Истинное бытие этих сил принимается только сарвастивадинами. По этой причине они относят священное писание к sanskara-skandha, в то время как Саутрантики классифицируют его как rupa и shabda, а виджнянавадины как vijnana-skandha; ср. "Введение" Винитадевы к "Santanantarasiddhi", изданное мною в "Bibliotheca Buddhica". 

73. AK II, 41. 

74. Ср. S.Z.Aung. Compendium, c.157. 

75. Южане насчитывают три "знака", включая, очевидно, четвертый в duhkha, как его прекращение: ср. S.Z.Aung. Compendium, с.210. 

76. Весь вопрос во всех подробностях прекрасно изложен Васубандху в заключительной, девятой, главе Абхидхармакоши, переведенной мною в "Soul Theory of the Buddhists". Термины atma, jivan, sattva, pudgala употребляются здесь как синонимы; ср. "Soul Theory", с.838 и "Kathavatthu-atthakatha", с.8. Ватсипутрии делали некоторую разницу между pudgala и atman; они были pudgalavadin, но не atmavadin. Допуская ограниченную, очень сомнительную реальность pudgala, они отрицали конечную реальность dharma; ср. "Soul Theory" и здесь далее (раздел "Добуддийский буддизм"). 

77. Pravachanadharmata punar atra nairatmyam buddhanushasani va, Яшомитра, AK IX, в конце. 

78. AК IX vidyamanam dravaym; Яшомитра добавляет: svalakshanato-vidyamanam dravyam. Cp. "Soul Theory" c.943. 

79. Svalakshana-dhavanad dharmah, Яшомитра к AK I, 3. 

80. Prithivi gandhavatity ukte rupa-gandha-rasa-sparshebhyo nanya darshayitum shakyate, Яшомитра к AK IX, ср. "Soul Theory", c.942. 

81. В своей "History of Indian Philosophy" (Cambridge, 1922), c.244, проф. С.Дасгупта утверждает, что в философии санкхья также нет отдельного существования качеств (т.е. нет присущности качеств в субстанции). Это основано (как ученый сообщает мне в письме) на Вьясе III, 12 (sapekshiko dharma-dharmi-bhavah) и коммент. Вачаспати. Имеются и другие места, вызывающие подобную идею, например dharmi-svarupa-matro hi dharmah (там же, III, 13). Но добавлено dharmi-vikriyaiva esa dharma-dvara prapanchyak. В буддизме не может быть никакого изменения в dharmin, поелику все новое в каждый момент. Кроме того, не следует забывать, что Вьяса, как будет показано позже, был под сильным влиянием абхидхармистов. Если принять взгляд проф. С.Дасгупта, что конечные сущности в санкхья назывались guna, возможно, чтобы подсказать, что они сущности, которые своими реальными изменениями проявляют себя как guna, или качества, это создаст очень сильную аналогию между guna системы санкхья и буддийскими dharma. В своем "Vijnanamatra-siddhi" Васубандху относит термин dharma к термину tattva в санкхья (О.Розенберг). 

82. Можно лишь удивляться тому, как много времени понадобилось европейской науке для того, чтобы понять это учение, которое так ясно изложено в многочисленных местах буддийских писаний, а в одном из них даже в определениях, очень близко подходящих к утверждениям Юма ("Sanyutta" III, 46). "Все брахманы и шраманы, которые внимательно проанализируют, что такое душа, столь различно описанная ими, найдут или пять групп феноменов (физическое, ощущения, идеи, усилия и чистое ощущение), или одну из них", и т.д. Камнем преткновения всегда была предполагаемая теория переселения душ и ее "яркое" (ослепительное) противоречие с отрицанием души. Буддизм всегда имел два языка, один для ученых (nitartha) к другой для простых /людей/ (neyartha). 

83. AK IX, ср. "Soul Theory", с.840, где констатируется, что anatma является синонимом для 5 skandha, 12 ayatana и 18 dhatu, т.е. со всеми dharma; одиночная dharma также синонимична с nihsattva. Поэтому будет вводящим в заблуждение переводить толкование Буддхагхоши dharma-nissatta-nijjiva как означающее "неодушевленная вещь /неодушевленный предмет/", как это сделали госпожа и проф. Гейгеры, Pali dhamma, с.4 (Unbelebtes Ding, Sache). Поскольку само сознание и все ментальные явления и даже нирвана являются dharma, то Буддхагхоша не мог считать, что они "неодушевленные вещи (предметы)" в обычном смысле слова. Сложное nissatta должно быть разъяснено или как madhyama-pada-lopi – nirgatah-sattvah, или как bahuvrihi – nirgatah sattvo yasmat. 

84. Яшомитра к AK I, 46: sanskritatvam pratitya-samutpannatvam iti paryayav etau; sametya sambhuya pratyayaih kritam sanskritam; tam tam pratyayam pvatitya samutpannam pratitya-samutpannam iti. 

85. AK III, 18, 28, см. также II, 47 и 50. 

86. Толкование этой формулы было трудным делом для европейских ученых, в то время как в буддийских странах, что подтверждает профессор О.Розенберг, оно считается очевидным и приемлемым для простейшего понимания. Правильное объяснение в свете теории dharma имеется в "Проблемах..." О.Розенберга, гл.XVI. Камнем преткновения в каждом объяснении было предположение, что формула якобы представляет некоторую эволюцию, в которой один ее член производил другой; тогда было невозможно проследить различие, например, nama-rupa от vijnana, если последнее не принять в смысле buddhi системы санкхья. Действительно, как только появляется первый момент жизни (vijnana – третье nidana), то наличествуют все 18 dhatu, согласно правилу "нет chitta без chaitta и bhuta без bhautika". О vijnana как о первом моменте в жизни эмбриона ср. АК I, 35, тибетский текст с.62, 6 и 1, 22, тибетский текст с.47, 18 а также C.Rhys Davids. Buddh. Psych., с.25. Число tattva в эмбрионе, согласно системе санкхья, также равно 18, хотя и есть разница в перечислении. Согласно Чарака (sharirasthana, IV), спермоклетка отца содержит мельчайшие частицы всех органов. Следовательно, vijnana как третий член "колеса жизни" – это специальный термин, указывающий на первый момент новой жизни, возникающий из сил, предшествующих рождению (avidya, sanskara). Следующие семь членов отмечают ступени развития эмбриона в дитя, юношу и взрослого человека. Ступень trishna соответствует половой зрелости, когда начинает формироваться новая карма. Два последних члена относятся кратко к будущей жизни. Идея, что все элементы наличествуют во время всего процесса, а разница лишь в относительном "проявлении-выдавании" (utkarshas tv abhivyan-jakah ср. Sushruta "Sutrasthana", XII) одного элемента над другим, указывает на систему мышления санкхья, где все рассматривалось как неизменное, всегда существующее (sarvam nityam), все вещи, входящие одна в другую (sarvam sarvatmakam), разница состоит лишь в виде проходящего проявления какого-то элемента, в то время как другие элементы продолжают свое содействие в скрытом состоянии. 

87. AK III, 25. Ср. О.Розенберг. "Проблемы...", с.223. 

88. АК II, 52 исчисляет десять различных связей сателлитов с chitta. Тхеравада, кажется, насчитывает лишь четыре. Ср. Asl., с.42: ekuppadadinam vasena sanpayogattho vutta. 

89. Это число потом возросло благодаря 4 sanskrita-lakshana каждого элемента и 4 lakshana и 4 anulakshana самого chitta, – всего, таким образом, 58 сателлитов как минимальное число для объединения в каждом отдельном kshana с chitta 59-м (АК, II, 52). 

90. Образные слова Буддхагхоши (цитированные C.Rhys Davids. Buddh. Psych, с.54), по-видимому, имели намерение описать этот вид связи. То, что vijnana является наиболее общим психическим элементом допускается всеми буддистами; но что оно "включает в себя" другие элементы, не говоря уже о совокупности их, никогда не допускалось в абхидхарме – это было бы чистое vijnana-vada. Связь sampra-yoga известна Буддхагхоше: ср. Asl., с.42, АК I, 35, тибетский текст с.62, 9 доказывает, что если бы ментальные элементы не отличались от chitta, то зачем надо было их называть chaitta. 

91. АК IV, 1 и сл. 

92. "Anguttara", т.IV, 415. 

93. АК I, 37 и Яшомитра – uраchауа-santano vipaka-santanasya parivara-avasthanenaiva araksha. 

94. АК I, 37, тибетский текст, с. 65 и сл. 

95. Вторая часть второй "Kosha-sthana" содержит изложение теории hetu-pratyaya. Ср. также АК I, 35, 6, тибетский текст, с.64 и сл. 

96. Производные элементы материи называются upadaya-rupa, т.е. bhutani upadaya; см. дискуссию в АК I, 35. 

97. Там же, II, 51. 

98. Любопытно, что chitta связано с chaitta посредством связи sahabhu, которая определяется как общая причинность, т.е. один член становится причиной другого так же, как последний есть причина первого. Однако chaitta в отношении chitta имеет иную связь, именуемую samprayoga. Они (chaitta) "окутывают" chitta, но не входят в него, ибо это означало бы "присущность", что запрещено. Через паутину этих схем можно ясно увидеть появление призрака души, что требовало так много усилий для предания его анафеме. 

99. Там же, I, 35. 

100. Чарака (Sharirasthana, гл.1) также указывает, что lakshana его пяти bhuta суть явления осязательные – sparsh-indriya-gocharam. 

101. Буддхадева, в свою очередь, ссылается на Garbhavakranti-sutra (не находится в палийском каноне) и отрывок, устанавливающий, что в момент зачатия Будды (т.е. в третьей nidana, специально именуемой vijnana) эмбрион был saddhatuka, т.е. состоял из шести элементов: vijnana, четырех mahabhuta и akasha; bhautika не упоминаются. Но дается ответ, что указаны одни mahabhuta, поелику bhuta представляет как bhautika, так и vijnana, то они эквивалентны chitta и chaitta (AK I, 35, тибетский текст, с. 62, 6 и сл.). Сушрута ("Sutrasthana", XII) имеет ту же точку зрения, что и Буддхагхоша. Он также разделяет точку зрения, что преобладание, utkarsha, а не количество одного какого-то рода атомов определяет вид соединения. 

102. АК III, 15; ср.: S.Z.Aung. Compendium, с.25. 

103. Таким образом, бытие делается синонимом небытия, поскольку каждое явление исчезает в тот же момент, когда оно появляется. Это индийский способ выражения идеи, развитой Г.Бергсоном в "Creative Evolution", с. 2. Истина в том, что мы безостановочно изменяемся и само (какое-либо) состояние не что иное, как изменение". Вывод Бергсона – неделимость длительности; буддисты же придерживаются отдельных моментов, и у них они появляются из ничего – asata utpadan – и снова исчезают в ничто – niranvaya-vinashah, ср. "Nyayabindutika", с.68. "Vedanta-sutra" II, 2, 6 и "Sankhya-sutra" I, 44-5 обвиняют буддизм в превращении бытия в небытие. 

104. "Kathavatthu" XXII, 8: eka-chitta-khanika-sabbe-dhamma. 

105. Древний термин был, по-видимому, anitya, который принят всеми школами. Он был замещен впоследствии kshanika. Это может отражать некоторое изменение в определенности точки зрения. Логическим аргументом является то, что каждый момент, будучи различным определением, должен быть отдельной сущностью: viruddha-dharma-sansargad dhy anyad vastu, ср.: "Nyayabindutika", c.5 (Bibl. Ind.). Конверсией утверждения yat sat tat kshanikam было доказано, что если что-либо не исчезало, то оно и не существовало. Учение полностью изложено в "Kshanabhangasiddhi". Ратнакирти ("Six Buddhist Tracts", Bibl. Ind.) и оспаривается в многочисленных брахманских трудах. 

106. АК IV, 2 na gatir nashat: это не kriya, но nirantara-utpada, см. ниже, в разделе "Теория познания". 

107. АК II, 46. Вайшешики допускают одно неделимое sanskara до прекращения движения. Это будет соответствовать бергсоновской идее неделимости движения. Ньяики, наоборот, допускают столько sanskara, сколько моментальных kriya. 

108. Это изложено со всеми подробностями разногласий между саутрантиками и сарвастивадинами Васубандху в АК II, 46. Проф. Л. де Ла Валле-Пуссэн любезно сообщил мне свой французский перевод этого важного текста, который я сравнил со своим английским переводом. 

109. Иногда приведенных к трем: рождение, пребывание и исчезновение. 

110. Перевод sanskrita-dharma как "составной" (compound) будет contradictio in adjecto. Dharma никогда не состоит из частей, она всегда проста. Там, где есть "составность", там имеется несколько dharma. 

111. Совершенно как chitta не появляется никогда без одновременного сопровождения со стороны chaitta-dharma или четыре mahabhuta появляются одновременно с bhautika. 

112. kriya-parisamapti-lakshana eso na kshanah, AK, II, 46; ср.: "Nyayabindutika", c.13 (Bibl. Ind.): kshanike vastuni..., eka-kriya karitvena sahakari grhyate. 

113. kshanasya (jnanena) prapayitun ashakyatvat (там же, с. 16). 

114. svalakshana, там же. 

115. paramartha sat, там же. 

116. Дхармакирти идентифицировал момент с чистым ощущением, когда субъект и объект срастаются, а ведантисты полагали, что в этот момент мы имеем прямое восприятие брахмы. Индийские астрономы и математики имели дифференциальное понятие о мгновенном движении планеты, tatkaliki gatih, наибольшей постоянной величине (константе) в течение бесконечно малого по величине интервала. Ср.: B.Seal. Positive Sciences, с.77. 

117. dravyato na santi, AK II, 46. 

118. Там же. 

119. upadana-skandha, ср. AK I, 7, тибетский текст, с. 12, 6. 

120. АК V, 24 и сл; ср. Приложение I. 

121. АК IX; "Soul Theory", с.949. 

122. В "Kathavatthu" I, 8 такое мнение приписывается кашьяпиям. Эти тоже признавали реальность той части будущего, которая была предвещена или определена прошедшим или настоящим. Сюань Цзян констатирует в своем комментарии, что кашьяпии подразумеваются здесь под именем вибхаджавадинов (McGovern). Тхеравадины, кажется, разделяли мнение сарвастивадинов. Объяснение vibhajya-vada как ортодоксальной или аналитической школы потому, что Будда сам был vibhajya-vadin (ср. "Rathavatthu", введение), по-видимому, было неизвестно Васубандху. 

123. Ср. перевод в Приложении I. 

124. "Bhashya" Вьясы, прил. III, 52. 

125. Там же. 

126. kshana-tatkramayor nasti vastu-samaharah, там же. 

127. vastushunyo buddhanirmanah, там же. 

128. parinamanvitah, там же. 

129. Там же, ami sarve dharmah. 

130. Там же, tatkshanoparuddhah. 

131. Там же, IV, 33. 

132. Там же, III, 13. 

133. Там же, III, 14. 

134. Там же. 

135. Там же, IV, 12. 

136. Там же, III, 13. 

137. Там же. 

138. Сарвастивадины доказывают, что прошедшее и будущее должны существовать, ибо мы имеем знание о прошедших и будущих объектах; это знание не может быть о небытии, т.е. ни о чем. Мы имеем совершенно такое же доказательство в "Vyasa-bhashya", прил. IV, 12, ср. Приложение I. Подчеркивается понятие adhvan – "переход", когда отстаивается реальность прошедшего и будущего: adhva-vishishtataya sattvam trayanam ару avishishtam (прил. Вачаспати к "Vyasa-bhashya" IV, 12). Эта реальность присуща явлению перехода: уе tu bhuta-bhavinah kshanats te parinamanvita vyakhyeyah (там же, III, 52). Иначе было бы противоречие между IV, 12 и III, 52, где сказано na purvottara-kshanah santi. 

139. Ср. Приложение I. 

140. Там же. 

141. Как, например, при подсчете сект у Bhavya, ср. Rockhill. Life of Buddha. 

142. Ср. перевод проф. J.H.Wood в его "Yoga System of Patanjali" (Harvard O.S.), с.217. 

143. Vyasa III, 15. 

144. Точки соприкосновения буддийской системы и системы санкхья-йога, особенно в том виде, как они представлены в "Yoga-sutra" и "Bhashya", настолько потрясающе многочисленны, что они не могли ускользнуть от внимания изучающих абхидхарму. Некоторые из них при случае указывались выше. Это заслуживает особого исследования. Проф. Л. де Ла Валле-Пуссэн любезно прислал мне рукопись работы, приготовленной им на эту тему. Он также уведомляет меня, что проф. Кимура в Токио пришел к тем же выводам независимо от него. 

145. АК I, 19, тибетский текст, с. 31, 5. 

146. Там же, I, 9, тибетский текст, с.13, 6. 

147. Потому что он входит в upadana-skandha, синоним которого будет duhkha и duhkha-samudaya (AK I, 8, тибетский текст, B.W.). Перевод arya-satya через "Arian facts" (M.Ting и C.Rhys Davids) явно лучше, чем старый перевод "истина". То, что в самом деле подразумевается, – это распределение элементов (dharma) на четыре ступени: беспокойство (волнение) (duhkha) и его причина (samudaya), конечное успокоение (nirodha) и его причина (marga), определение элементов, соответствующее каждой ступени. Sasrava-dharma то же самое, что duhkha и samudaya, anasrava-dharma то же, что nirodha и marga; ср. ÄK I, 3. Таким образом, duhkha в этом определении совершенно не означает "страдание", но синоним для 72 dharma или пяти upadana-skandha. Его общее значение совершенно такое же, как значение формулы "уе dhamma". Это duhkha является parinama-duhkha. Очевидно, госпожа Sadaw имела в виду это понятие, когда указывала на разницу между двумя видами duhkha, ср.: C.Rhys Davids. Buddh. Psych., с.83; ср.: S.Schayer. Mahayanistische Erlösungslehren, с. 6. 

148. AK I, 1. 

149. AK I, 1. 

150. Cp. AK I, 3. Происхождение слова от sru, без сомнения, правильно, как доказано взглядом джайнов на karma – материю, "вливающуюся" в тело через поры кожи. 

151. Вечные asanskrita элементы включены в класс anasrava (AK I, 3). 

152. AK I, 2. dharma-pravichaya – тщательная выборка элементов одного за другим. 

153. По терминологии абхидхармы, "нечто, подлежащее подавлению" означает элемент (dharma), ср. АК I, 15, тибетский текст, с.27, 8. Если что-либо не упоминается в числе объектов, подлежащих подавлению, то это означает, что оно не dharma, ср.: АК IX, "Soul Theory", с.844. Нечто "подлежащее познаванию, тщательному познаванию" также означает, что это dharma (там же, с.837). 

154. АК I, 2 и коммент. Яшомитры. 

155. Pratisankhya – синоним prajna amala; это то же самое, что prajna или prasankhyana в системе санкхья-йога, сила, разрушающая klesha. Это, возможно, было первоначальное значение слова sankhya, от которого вся система получила свое название. Буддийская детализация с использованием предлога prati – касается разделенности элементов, из которых каждый требует отдельного действия знания для того, чтобы быть подавленным, ср. АК I, 4. Такое же стремление, возможно, вызвало появление термина prati-moksha вместо moksha, как prati-vijnapti, см. выше; термин prati-buddha, наоборот, употребляется как обозначение "просветленного" в упанишадах (ср.: Н.Оldenberg. Die Lehre der Upanischaden, с.131) джайнами, сторонниками санкхьи, но не буддистами. 

156. АК I, 20. 

157. Bhashya – АК. Прил. I, 30, тибетский текст, с.53, 4, где это объяснение приписывается Шрилабхе и, очевидно, разделяется самим Васубандху. 

158. dhatu № 7-8 и 14-15 в состоянии неизвестности. 

159. АК I, 40. 

160. АК I, 30, rupa-dhatu. 

161. AK I, 31. 

162. AK II. 

163. Там же, I, 17, тибетский текст с.30, 5. 

164. Bertrand Russel. Problems of Philosophy. с. 31. 

165. Ср. ссылки в A.B.Keith. Indian Logic, с.261, примеч. 

166. Ясно изложено Дхармакирти в известной строфе avibhago hi buddhyatma. 

167. "Yoga-sutra" I, 4, 7. 

168. "Vedanta-sara", 29. 

169. Tryanam sannipatah sparshhah. Перевод sparsha через "контакт" вводит в заблуждение, поскольку оно представляет chaitta-dharma. 

170. Chakshuh pratitya rupam cha chakshur-vijnanam utpadyate. Тут chakshur-vijnana не является ощущением видимого – это было бы sparsha, – но чистое ощущение, которое возникает, будучи сопровождаемо моментом зрительно-чувственной материи. 

171. То же самое sarupya появляется снова в трансцендентальной системе Дигнаги и Дхармакирти, как может показаться, в другой, но в одинаковой роли спасительной крайности. Дхармакирти устанавливает абсолютную реальность, вещь в себе, единственный момент чистого ощущения (suddham pratyaksham-kalpanapodham-svalakshanam-kshana-paramarthasat); этот единственный момент реальности является трансцендентальной (jnanena pvapayitun na shakyate) реальностью, находящейся за каждым представлением с его комплексом качеств, построенных воображением (kalpana). Имеется трудность в подаче какого-либо объяснения о том, как этот совершенно неопределенный момент чистого ощущения сочетается с определенным построением разума, и sarupya вступает для спасения положения. Его роль в результате сходна с кантовским схематизмом, который предназначен для построения моста между чистым ощущением (reine Sinnlichkeit) и разумом. Ср. "Теорию познания и логику по учению позднейших буддистов", гл. о pratyaksha. О sarupya в санкхья-йоге см. далее. 

172. АК IX, ср.: "Soul Theory", с.937-938. 

173. АК I, 39. 

174. Точное деление 18 dhatu с этой точки зрения будет таково: (1) 6 баз [26], ashraya-shatka, chakshuradi, органы чувств и сознание (manas), называемые иначе sad indriyani, или 6 способностей. (2) 6 "основанных" ashrita-shatka, chakshurvijnanadi, 5 видов ощущения и интеллектуальное сознание (mano-vijnana), (3) 6 познаваемых объектов (alambana-shatka и vishaya-shatka), 5 видов чувственных объектов и умственный объект. Они являются alambana по отношению к указанным в (2) и vishaya по отношению к indriya. 

175. АК, прил. I, 43, тибетский текст, с.82,5 и сл. 

176. "Nivantara-utpada", там же, тибетский текст, с.83, 9. 

177. Ср. АК I, 20. О позиции палийского канона ср.: C.Rhys Davids. Buddh. Psych., с.140 и сл. Идея, что внешняя материя – это материя, входящая в сферу жизни другой личности, может быть прослежена в "Vibhanga", где внешнее rupa указывается как внутреннее rupa другого лица: rupam bahidha yam rupam tesam tesam parasattanam (? parasantananam) parapuggalanam и т.д. Ср. также "Majjhima" I, 420 и сл. (№ 2, "Maharahulovadasutta"). 

178. AK I, 42, тибетский текст, с.77, 10 и сл. 

179. Там же, тибетский текст, с.78, 11 и сл. 

180. АК I, 42, тибетский текст, с.79, 18. 

181. Garbe. Sankhya Philosophy. 2nd ed., с.319 и сл., 326. 

182. Shlokavartika, Pratyakshasutra. 

183. "Nyayabindutika", с.4 и сл. 

184. Информация о теории познания саутрантиков, содержащаяся в "Sarve-darshana samgraha" и подобных работах (bahyarthanimeyatva), основывается на путанице брахманских авторов между Sautrantika и Vijnana-vada, что бывает нередко. 

185. Garbe. Sankhya Philosophy, с.358 и сл. 

186. "Sankhya-karika" 64, дающая возможность приписать системе отрицание души, только доказывает, что принцип сознания, лишенного всякой характеристики или содержания, представляет в санкхье не что иное, как чистое ощущение или чистое сознание. Ср.: Garbe. Sankhya Philosophy, с.364. 

187. О порядке расположения skandha мы находим в АК I, 22 очень много рассуждений; ср.: C.Rhys Davids. Buddh. Psych., c.54. 

188. Vyasa, прил.1, 4; II, 23. 

189. Проф. J.H.Woods переводит "correlation", что то же самое (Yoga System of Patanjali, с.14, 160 и сл.). 

190. AK II, 34; C.Rhys Davids. Buddh. Psych., c.66. 

191. "Sanyutta" II, 94; "Majjhima" I, 256 и сл. 

192. Рис-Дэвидс (Buddh. Psych., с.17 и сл.) с очень тонкой проницательностью обнаружила различные оттенки значений, выражаемые в па-лийских канонических текстах этими терминами, которые настойчиво объявляются синонимами. 

193. О.О.Розенберг, Проблемы..., гл. VIII. 

194. Там же, гл.IV, VIII и XVIII. 

195. "Visuddhimagga" XI; Warren (Buddhism, с.158), C.Rhys Davids (Buddh. Psych.) отрицают в примитивном буддизме и иллюзионизм (с.65), и идеализм (с.75). Если корень феноменального бытия объявляется иллюзией (avidya), а процесс жизни "пуст с двенадцатикратной пустотой" ("Visuddhimagga" XVII; Warren. Buddhism, с. 175), то трудно совершенно отрицать иллюзионизм. По вопросу различного изложения иллюзии ср.: S.Dasgupta. History, с.384. Главный аргумент проф. О.Розенберга в защиту идеализма был основан на факте, что предметы внешнего мира были компонентами одного santana, т.е. внутренни для личности. Но если принять во внимание, что в примитивном буддизме все элементы одинаково внешни по отношению друг к другу и santana не являются реальностью, не dharma, то идеализма нет в его позднейшем значении. Интерпретация, допущенная Рис-Дэвидсом (Buddh. Psych., с.75), а именно что "микрокосм (т.е. pudgala) познал макрокосм путем дверей-органов (чувств)", выглядит опасно, подобно satkayadrishti! 

196. Vyasa IV, 13. 

197. Katha-up. IV, 14 [30]; ср. работу госпожи Гейгер и проф. Гейгер: Pali Dharma, с. 9. В другом месте того же текста (I, 21) dharma, по-видимому, означает также элемент, но тонкий и бессмертный. 

198. Памятное издание в честь Э.Куна (Мюнхен, 1916), с.38. 

199. В своем комментарии на "Gaudapada Karika", в котором встречается термин dharma совершенно ясно именно в том смысле, который ему дала интерпретация мадхьямиков, а именно как нечто нереальное, чистая иллюзия, настоящий или псевдо-Шанкара также навязывает значение индивидуальной души. 

200. У Панини нет и следов знания буддийского значения термина dharma, но есть некоторые следы выводов по терминам sanskara или sanskrita. Когда следует выразить причинность, то он делает разницу между истинной действенностью, т.е. когда одно явление переступает свое бытие и оказывает влияние на другое, которое он называет pratiyakna, разъясненное как gunantaradhana (то же, что atishayadhana, раrasparopakara, или просто uраkara), и действительностью, которая противополагается ему и понимается как два отдельных явления, обусловливающих одно другое, которые он просто называет sanskrita; оно объясняется как sata utkarshadhanam sanskarah, т.е. "сила, которая вызывает (обусловливает) усиление в (каком-то) бытии". В первом случае употребляется upakrita или upaskrita, во втором sanskrita, ср. II, 3, 53; VI, 1, 139; IV, 2, 16; IV, 4, 3; ср. "Kashika". Что оба paribhasas, gunantara-dhanam и sata utkarshadhanam sanskarah относятся к взглядам санкхьи и соответственно буддийским, возможно. В позднейшей литературе разница между upakara и простой sanskara обычно разъясняется, ср. "Nyayabindutika" (Bibl. Ind.), с.13; dvividhash cha sahаkari parasparopakari"..., ср. "Six Buddhist Nyaya Tracts", с.48 и сл.; "Sarvadarshanasamgraha", с.10 (Bibl. Ind.): sahakarinah kim bhavasya upakurvanti na va. То, что философские концепции, заключенные в этих различиях, были известны Панини, видно из намекающего слова pratiyatna-upakara как противополагаемого sanskara, но это не может считаться достоверным. Понятие gunantara-yoga-vikara упомянуто в "M.bhashya" (Прил. V, 1, 2). Подобный контраст имеется в adhitya- против pratitya-samutpada, ср. "Bh.jala-sutta". 

201. "Die indische Philosophe" в "Das Licht des Ostens" (Stuttgart, 1922). 

202. "Soul Theory", с.830. 

203. Там же, с.851. 

204. Там же, с.841. 

205. Там же, с.842. Уддьотакара в своем изложении atma-vada (с.338-349) также указывает эту сутру, как противоречащую учению об anatman. 

206. Там же, с.838. 

207. Сарвастивадины объясняли объединение элементов в личность действием особой силы (sanskara), которую они называли prapti; ср. выше и в таблице элементов, Приложение II, где она помещена среди viprayukta-sanskara под № 1. 

208. H.Jacobi. Die indische Philosophie, с.146, ср.: H.Oldenberg. Die Weltanschauung des Brahmana Text, c.88 и сл., 234. 

209. H.Jacobi. Die indische Philosophie, c.146, ср.: H.Oldenberg. Die Lehre der Upanischaden, c.54. 

210. Подобная же связь, как всеми замечено, существует между тремя элементами tejas, apas, annam в "Chandogya", VI, и между тремя guna системы санкхья. 

211. H.Jacobi. Die indische Philosophie, с.150. 

212. Как противопоставление arambha-vada, которая утверждает реальность как целого, так и элементов, и parinama-vada, которая приписывает абсолютную реальность только целому. 

Приложение I

1. Manah и dharmah. 

2. См. выше, примеч. 120. 

3. Или если rupa стоит вместо svarupa, "его сущность". 

4. Сарвастивадины установили несколько видов причинных связей между элементами. Если, например, момент органа зрения вызывает в следующий момент ощущение видимого, это называется karana-hetu, а его результат adhipati-phala. Связь будет отсутствовать в случае неспособного состояния органа зрения. Но есть и другие связи между моментами этого органа. Если следующий момент такой же самый, что и предыдущий, вызывая, таким образом в наблюдателе идею длительности, то эта связь определяется термином sabhaga-hetu и nishyanda-phala. Если этот момент появляется в потоке (santana), омраченном наличием страстей (klesha), то этот омраченный характер унаследуется следующим моментом, если не производится его остановка. Такая связь называется sarvatraga-hetu по отношению к nishyanda-phala. Наконец, каждый момент в потоке под влиянием прежних дел (karma) может, в свою очередь, иметь влияние на будущие события. Это отношение называется vipaka-hetu к vipaka-phala. Одновременность неразделимых элементов материи вызовет результат совместного действия (purushakara-phala). Эти три последних отношения должны существовать даже в случае момента несовместного действия органа зрения. Ср. АК II, 50 и сл.; О.Розенберг. Проблемы..., гл. XV. 

5. sabhaga-hetu. 

6. sarvatraga-hetu. 

7. vipaka-hetu. 

8. "Paramartha-shunyata-sutra". Samyuktagama XIII, 22 (McGovern). 

9. dharmah, т.е. 64 dharma, ayatana 12. 

10. АК IX, переведено в моей "Soul Theory..." 

11. Пекинский и нартангский Данджур читают здесь dran-bar mi nus-so. Это может означать, что замечание вайбхашика касается только элементов духа, т.е. элементов, которые не могут быть перенесены с места на место. Но текст "Сангабхарды" указывает на чтение bshad-par mi nus-so, которое, без сомнения, правильно, поскольку оно поддержано переводами Сюань Цзяна. Искажение должно быть очень старым, так как ксилограф Агинского дацана, базирующийся на древних источниках Дергэ, повторяет его, и сохраняется в Mchims-pa. 

12. pratisha-guru-sthamiya (к двум универсально "плохим" элементам). 

Примечания В.Н.Топорова

1. О понятии дхармы в палийском Каноне см. исследования М. и В.Гейгер и Г. фон Глазенаппа (о них см. выше). Упреки Ф.И.Щербатского в адрес "филологического метода" верны лишь в том смысле, что исследование философского значения термина предполагает обращение и к другим методам. Вместе с тем ни один из этих методов не может быть с успехом применен к филологически не изученному и проинтерпретированному материалу. В.Гейгер как раз и считал необходимым исчерпывающий анализ лексики, связанной с обозначением дхармы, и предостерегал от возможных опасностей, возникающих при пренебрежении чисто "филологической" стадией исследования (ср.: Es kann ja nicht darauf ankommen, die indischen Begriffe mit mehr oder weniger Gewalt in die Zwangsjacke unserer philosophischen Terminologie zu pressen, sondern sich selber in die Formen des indischen Denkens einzuleben"). К сожалению, Ф.И.Щербатской, как отмечают некоторые современные исследователи, не вполне избежал опасностей, указанных В.Гейгером. 

2. "Абхидхармакоша." ("Abhidharmakosha") Васубандху действительно является источником исключительной важности для реконструкции буддийской теории дхармы. Об изданиях и переводах этого сочинения см. выше. Особое значение имеет перевод Л. де Ла Валле-Пуссэна, вышедший уже после завершения Ф.И.Щербатским его книги о концепции дхармы; см.: L. de La Vallee Poussin. L'Abhidharmakosha de Vasubandhu. Traduit et annote. T.1-6. Louvain – Paris, 1923-1931 (ср. также издание тибетского перевода "Abhidharmakoshakarika" и "Abhidharmakoshabhasya" Ф.И.Щербатским, см. "Bibl. Buddh." XX); ср. также найденные в Непале санскритские тексты "karika" "Абхидхармакоши" I-IV, см.: S.Levi. – JAs., 1923, с.359. Тем не менее утверждение, согласно которому Васубандху "воспроизвел первоначальную доктрину очень верно", не может быть принято полностью до тех пор, пока не будет восстановлена судьба концепции дхармы в других источниках. 

3. "Dhamma-sangani" – одна из самых интересных и значительных частей "Абхидхамма-питаки", посвящена психологической трактовке этических категорий, содержит многочисленные классификации дхарм. См.: "Dhammasangani", ed. by E.Müller. L., 1885; переводы: C.A.F.Rhys Davids. A Buddhist Manual of Psychological Ethics. L., 1900 (2-е изд. – 1923); Dhammasangani. Ed. by J.Kashyap. Poona, 1960; A.Bareau. Dhammasangani. Traduction. P., 1951. Ср. также: "Buddhaghosa. The Expositor (Attahasalini), Buddhaghosa's Commentary on the Dhammasangani, the First Book of the Abhidhamma-Pitaka". Transl. by Maung Tin) ed. by Mrs. Rhys Davids. Vol. 1-2. PTS, 1920-1921; "Atthasalini", ed. by E.Müller. PTS, 1897. О "Дхаммасангани" см. также: В.Н.Топоров. О некоторых особенностях построения текста "Дхаммасангани". – "Материалы по истории и филологии Центральной Азии". Вып. 3. Улан-Удэ, 1968, с.55-58; "Труды по знаковым системам". IV. Тарту, 1969, с.169-172; V, 1971, с.120-132, и др. Такого же рода классификации содержатся и в "Abhidhammatthasangana", см.: "Compendium of Philosophy Being a Translation New Made for the First Time from the Original Pali of the Abhidhammatha-sangana with Introductory Essays and Notes by Shwe Zan Aung". Revised and ed. by Mrs. Rhys Davids. L., 1910. Общие вопросы психологии в абхидхармических текстах рассмотрены в книге: H.V.Guenther. Philosophy and Psychology in the Abhidharma. Lucknow, 1957. 

4. Об Ajivika см.: A.L.Basham. History and Doctrines of the Ajivikas. L., 1951, а также: A.K.Warder. On the Relationships between Early Buddhism and Other Contemporary Syatems. – BSOAS, vol.18, 1956, c.43-63; Encyclopaedia of Buddhism. Vol.1, 1961, s.v., и др. 

5. Об ayatana ср.: J.Gonda. Ayatana. – "The Adyar Library Bulletin", vol.23, 1969, c.1-79 (= J.Gonda. Selected Studies. Vol. II. Sanskrit Word Studies. Leiden, 1975, c.178-256). 

6. О vijnana см.: Th.Stcherbatsky. Über den Begriff vijnana im Buddhismus. – ZU, Bd 7, 1929, c.136-139 (полемика с точкой зрения, высказанной L.Wallace'oм в его рецензии на Dh. – ZBuddh. Bd 8, 1928, с.398); по Ф.И.Щербатскому, vijnana – это "reines", d.h. undifferenziertes Bewußtsein, Bewußtsein überhaupt oder reine Rezeptivitat des Geistes, "reine Empfindung", "allgemeines Bewußtsein". Э.Лейман в переписке с Г.Якоби подробно проанализировал понятие vijnana. По его мнению, jпапа – это "das geistliche Erkennen", ср. далее: "Ganz verschieden von ihm ist das weltliche Erkennen, das sich einfach auf die Weltvorgange und Weltzustande als solche bezieht, wie analysiert, rubriziert, diskutiert und kontrolliert: dieses bloße Erkennen heißt vijnana; es ist ein einfach verstandesgemaßiges Vordringen in die Welt, nicht wie das jnana ein wahrhaft vernünftiges Darüberstehen mit dem Blick auf das höchste Ziel. Allenfalls würde im möglichst wörtlicher Wiedergabe jnana als das "Kennen", d.h. das richtige Erkennen der Welt, und vijnana als das "Verkennen", d.h. das falsche Erkennen der Welt, bezeichnet werden können. Dem niedrigeren Erkennen (vijnana) wie auch dem höheren Erkennen (jnana) entspricht als das allgemeine Objekt (vishaya) die Welt. Vom vijnana aus gesehen ist die Welt der Sansara (außerlicher Weltlauf) und führt auch Namen wir skandhadhatu (Welt der Erscheinungskomplexe) und dgl. Vom jnana aus gesehen heißt die Welt zunachst bhutatathata (das richtig, aufgefaßte oder absolut begriffene Wirkliche), ferner dharma-dhatu "das Gute" oder da "Heilige"" ebenso wird die Welt vom gleichen Gesichtspunut (d.h.vom jnana) aus angesehen das nirvana genannt (d.h. das Verwehtsein ins Absolute), das Eingegangensein ins Heilige, die Hingabe ans Absolute oder Heilige, innere Einkehr, Seelenfrieden..." См. W.Kirfel. Die buddhistischen Termini jnana und vijnana nach Leumann und Stcherbatsky. – ZDMG, Bd 92, 1938, c.494-498. Ср. Чандракирти: "But if there is nobody (in the Nirvana-world, if Nirvana is altogether impersonal), by whom will it then be realized that there really is a Nirvlna of such description? It is answered that those who remain in the phenomenal world (sansaravasthitah-prithagjana aryas cha) shall cognize it, we will ask, shall they cognize it empirically (vijnanena) or metaphysically (jnanena). If you imagine that they will cognize Nirvlna empirically, this is impossible. Why? Because empirical consciousness apprehends (separate) objects. (But Nirvana is the whole). There are no separate objects in Nirvlna. Thereföre, first of all, it can-not be cognized by empirical consciousness. But neither can it be cognized by transcendental knowledge (jnanena). Why? Because transcendental knowledge should be a knowledge of universal Relativity (shunyata-alambana). This is (the absolute knowledge), which is essentially (eternal), beginningless (anutpadam eva). How can this knowledge which is itself undefinable (avidyamana-svarupa) grasp (the definite judgment) "Nirvana is negation of both Ens and non-Ens". Indeed the essence (rupa-svarupa) of absolute knowledge is such that it escapes every formulation (sarva-prapancha-atita). Thereföre (the doctrine that) Nirvana is neither a non-Ens nor an Ens (at once) can be realized by no one. No one can realize it, no one can grasp it, no one can proclaim it, consequently it is (logically) impossible (na yujgate)". – Комментарий Чандракирти к трактату Нагарджуны об относительности. См. Nirv., с.202 -203; Ср. также к употреблению vijnana: J.May. Chandrakirti. Prasannapada Madhyamakavritti (индекс). Ср. у Васубандху: "La connaissance (vijnana). c'est l'impression relative a chaque objet (vijnanam prativijnaptih). Le vijnanaskandha, c'est l'impression (vijnapti) relative a chague objet, c'est la "prehension nue" (upaldbdhi) de chaque objet (vishayam vishayam prati). Le vijnanaskandha, c'est six classes de connaissances visuelle auditive, olfactive, gustuelle, tactile, mentale". – Abhidharmakosha", Ch.1, 16a. О jnana и vijnana см. также: F.Egerton. Jnana and vijnana. – Festschrift Moriz Winternitz, 1933, c.217-220; A.Wayman. Notes on the Sanskrit Term jnana. – JAOS, vol.75, 1955, c.253-268; S.Dasgupta. Development of Moral Philosophy in India. N.Y., 1965 (1961); Töid Orientalistika abalt. Tartu, 1968, c.170 и сл.; O.Lacombe. Jnanam savijnanam.- Melanges L.Renou, 1968, c.439-444. Анализ vinnan'ы (группа сознания) в тхеравадинских текстах см. в статье: Б.В.Семичов. Элемент сознания..., с.23 и сл. 

7. Нечувственные объекты – имеются в виду элементы бытия, не входящие в понятие rupa. 

8. IV. Dhatu. См.: L.de La Vallee Poussin. L'Abhidharmakosha. T. 1. Ch. 1: Les Dhatus; ср. также: Discourse on Elements (Dhatukatha); the Third Book of the Abbhidharma-pitaka. Transl. by Naradda and Thein Nyun. L., PTS, 1962. 

9. Концепция четырех (или пяти) элементов подробно разрабатывалась и в некоторых других школах. Ее первый вариант засвидетельствован ведами. Сравнение с древнегреческим учением об элементах обнаруживает такие частности, которые позволяют думать об общих истоках этой концепции. См.: O. von Böhtlingk. Die fünf Elemente der Inder und Griechen. – Berichte der philol. -hist. Kl.d. Sachs. Gesellsch. der Wissensch. zu Leipzig. 1900, c. 149-151; M.Falk, J.Przyluski. Aspects d'une ancienne psychophysiologie dans l'Inde et en Extreme Orient. – BSOAS, vol.9, 1938, c.723-728; M.Falk. II mito psicologico nell'India antica, 1939. W.Kirfel. Die fünf Elemente insbesondere Wasser und Feuer. Ihre Bedeutung für den Ursprung altindischer und altmediterraner Heilkunde. Eine medizingeschichtliche Studie. Walldorf-Hessen, 1951; J.Fillozat. La doctrine classique de la medecine indienne. Ses origines et ses paralleles grecs. P., 1949. Существенная особенность вклада буддизма в теорию элементов состоит в "энергетическом" понимании элементов. 

10. Lakshana – "проявления" или "признаки". Ср., между прочим: M.Biardeku. Jati et lakshana. – WZKSOA, Bd 12-13, 1968-1969, c.75-83; G.Maximilien. Le langage... – WZKSOA, Bd 19, 1975, c.117 и сл. (1. Lakshana), и др., хотя в этих работах анализируется понятие lakshana в других традициях. 

11. О viprayukta-sanskara см.: S.Jaini. Origin and Development of Theory of viprayukta-sanskaras. – BSOAS, vol.22, 1959, c.531-547. 

12. Три вечных элемента (asanskrita), т.е. элемента, не подверженных бытию. См.: A.Bareau. L'Absolu en Philosophie bouddhique: evolution de la notion d'asanskrita. F., 1951. 

13. Однородное само по себе – точнее: хотя и совсем не дифференцированное. 

14. "...то, что производит проявления (abhi-sanskaroti) комбинирующих элементов (sanskaritam)". По указанию Ю.Н.Рериха вместо combining elements следует читать combined elements. 

15. О трансе см. литературу, перечисленную выше. 

16. Об anatmavada'e помимо указанных выше работ см.: T.R.V.Murti. The Central Philosophy of Buddhism, c.10 и сл., 27, 56 и сл., 74-75, 113. 

17. IX. Pvatitya-samtpada (Причинность). О ней см. выше; о связи взаимозависимого возникновения с теорией дхарм см.: H. von Glаsenapp. Zur Geschichte der buddhistischen Dharma, c.391 и сл. О nidana см.: E.Senart. Apropos de la theorie bouddhique des douze nidanas. – Melanges de C.Harlez. Leiden, 1896. 

18. Sanskara, т.е. силы, относящиеся к состоянию до рождения; Ю.Н.Рерих понимал их как врожденные инстинкты, "кармические импульсы". Э.Бюрнуф определял санскары как сущности (etres), которые являются сложными (composes) не только в силу их составности (наличия частей), но и потому, что никакое относительное бытие (сущность) не может быть абсолютно простым. См.: E.Burnouf. Introduction a l'histoire du buddhisme indien. P., 1876 (2-eme ed.), c.451. См. также: P.Oltramare. La Formule des douze causes, Geneve 1909; L. de La Vallee Pussin, Theorie des douze causes, c.9-12; T.R.V.Murti. The Central Philosophy of Buddhism, c.191 и сл. Ср.: "Le sanskaraskandha, c'est les sanskaras differents des quatre autres skandhas. Les sanskaras, c'est tout ce qui est conditionne (sanskrita); mais on reserve le nom de sanskaraskandha aux conditionnes qui ne rentrent ni dans le skandhas de rupa, de vedana, de samjna, expliques ci-dessus, ni dans le skandha de vijnana explique ci-dessous. II est vrai que le Sutra dit: "Le sanskaraskandha, c'est les six classes de volition (chetana); et cette definition exclut du sanskaraskandha 1. tous les viprayuktasanskaras, 2. les sanprayuktasanskaras a l'exception de la volition elle-meme. Mais le Sutra s'exprime ainsi en raison de l'importance capitale de la volition, laquelle, etant acte de sa nature, est par definition le facteur qui modele, conditionne, cree (abhisanskar) l'existence a venir..," – "Abhidharmakosha". Gh., 15a-b. 

Недавно было предложено понимание санскары как "проявления действия кармических сил на уровне сознательного волевого поведения (т.е. когда карма действует через волевые импульсы и личность сознает свой поступок результатом своего волевого импульса, не сознавая кармической причины этого поступка как волевого импульса иного порядка" (Труды по востоковедению. I, 1968, с.179). В этой связи говорится о трояком характере санскар: во-первых, она инерция бытия, которая вызывает существование в настоящем; во-вторых, она – волевая активность настоящего, предопределяющая существование в будущем; в-третьих, она – чистое воление, преодолевающее инерцию естественного хода вещей в человеке и природе. Санскаре как кармически обусловленному существованию противостоит просветление, освобождающее от кармической инерции и связанное с собственным (от самого себя исходящим) усилием. 

19. Буддхадева (Buddhadeva) – буддийский автор сарвастивадинско-го направления, см. о нем выше. 

20. X. Карма. Ср.: D.Bhagvat. The Karma. – "Anthropos", Bd 52, 1957, с.581-602. О карме см.: L. de la Vallee Poussin. L'Abhidharmakosa, ch.4: Le Karman. Ср.: "Par qui est faite (krita) la variete du monde des etres vivants (sattvaloka) et du monde-receptacle (bhajanaloka) qui ont ete decrits dans le chapitre precedent? Ce n'est pas Dieu (ishvara) que la fait intelligemment (buddhipurvaka). 1. La variete du monde nait de l'acte (karmajam lokavaichitryam)... Qu'est ce que l'acte? 1b. C'est la volition et ce qui est produit par la volition (chetana tatkritam cha tat)... 1c-d. La volition est acte mental: en naissent deux actes, le corporel et le vocal (chetana manasam karma tajje vakkayakarmani)... 2a. Ces deux actes sont Information et non-information (te tu vijnapty avijnapti)..." Там же. Ch.4, 1-2a. 
21. Карма в раннем буддизме не совпадает вполне с кармой индуизма (ср.: Usharbudh Arya. Hindu. Contradictions of the Doctrine of Karma. – "East and West", vol.22, 1972, c.93-100). Указывают, что в буддизме отсутствует (в отличие от "Бхагавадгиты" и упанишад) атман (ср. концепцию anatta, отрицания души), который понимается как вечный и нетленный носитель поступков, деяний; вместо этого в буддизме речь идет о пудгале, личности, состоящей из скандх, т.е. агрегатов случайных конфигураций дхарм. Кроме того, в буддизме закон кармы регулируется лишь тем, кто совершает поступки, и, следовательно, только он несет за них ответственность. Наконец, в буддизме в основе действия кармы "лежит не действие как таковое, но дело, оцениваемое по его конечному результату, а поступок во всей его целостности, понимаемый как единство намерения, осознания... и исполнения" (ср. chitkarma "карма сознания". См.: О психологическом содержании учения раннего буддизма. – Труды по востоковедению. I. Тарту, 1968, с.191). 

22. XI. Непостоянство элементов. К теории потока и моментальных временных вспышек см.: Ф.И.Щеpбатской. ТПЛБ II, с.48-94; он же. BL I, с.79-118; L. de La Vallee Poussin. Notes sur le moment ou kshana des bouddhistes. – ROr., t.8, 1931, c.1-9 (ср.: он же. La controverse du Temps et du Pudgala dans le Vijnanakaya. – Etudes Asiatiques, publiees a l'occasion du vingt-cinquieme anniversaire de l'Ecole Francaise d'Extreme-Orient. I, 1925, c.343-376); S.Schayer. Contributions to the Problem of Time in Indian Philosophy. – PAU PKO, № 31, 1938; A.Bareau. The Notion of Time in Early Buddhism. – EW, vol.7, 1957, c.353-364; S.Mookerjee. The Buddhist Philosophy of Universal Flux. Calcutta, 1935; G.P.Ranasinghe. The Buddha's Explanation of the Universe. Colombo, 1957; Katsumi Mimaki. La refutation bouddhique de la permanence des choses (sthivasiddhidushana) et la preuve de la momentaneite des choses (kshanabhangasiddhi). P., 1976, и др. Ср.: "L'atome proprement dit (parama-anu), la syllabe (akshara), l'instant (kshana), с'est la limite de la matiere, du nom, du temps" (paramanvaksharakshanah rupanamadhvaparyantah), – "Abhidharmakosha". Ch.III, 85b-c; "Cent vingt kshanas font un tatkshana". – Там же, 88b-90c; "Considerons d'abord la naissance qui, etant future, engendre. Il faudra examiner si un dharma futur existe reellement (dravyatas); si un dharma futur, a supposer qu'il existe, peut etre actif. – Si la naissance, future, produit son Operation d'engendrer, comment peut-on dire qu'elle soit future? En effet, d'apres le Vaibhashika, le dharma futur est celui qui n'exerce pas son activite (apraptaka ritram hy anagatam iti siddhantah). Vous aurez a definir le futur. D'autre part, lorsque le dharma est ne, ete engendre, l'operation de la naissance est passee, comment pouvez-vous dire que la naissance soit alors actuelle? Vous aurez a definir le present. Et pour les autres caracteres, de deux choses l'une, ou bien leur activite s'exerce simultanement, ou bien leur activite s'exerce en succession. Dans la premiere hypothese, tandis que la duree fait durer un dharma, la vieillesse le fait viellir et l'impermanence le detruit: le dharma dure, vieillit et perit en meme temps. Quand a la seconde hypothese, admettre que l'activite des caracteres n'est pas simultanee, c'est admettre trois moments, c'est renoncer a la doctrine de la momentaneite. Le Vaibhasika repond: Pour nous, le kshana ou moment: c'est le temps durant lequel les caracteres ont acheve leur operation (karyoparisamaptilakshana esha nah kshanah)"... – Там же, ch. II, 46a-b, ср. также ch. IV, 2b-3b. Длительность kshana'ы capвастивадины приравнивали к 0,013333 секунды. В более широком контексте эти вопросы обсуждаются в кн.: L.Silburn. Instant et cause. Le discontinu dans la pensee philosophique de l'Inde. P., 1955 (особенно: V. Bouddhisme precanonique et intuition du Buddha. VI. Bouddhisme canonique. VII. Sectes anciennes. VIII. Sautrantika et logiciens de l'ecole de Dignaga. IX. Objections faites a la theorie de la discontinuite); ср. также: P.Mus. La notion du temps reversible dans la mythologie Bouddhique, 1935. 

23. Вьяса (Vyasa, IV в. н.э.) – автор комментария к "Yoga-sutra'e". 

24. Гхоша (Ghosa) и Дхарматрата (Dharmatrata) – буддийские авторы школы сарвастивадинов, о них см.: L.Silburn. Instant et cause, c.265. 

25. Васумитра (Vasumitra) – буддийский автор сарвастивадин-ского направления, историк раннего буддизма. См. его "Nikayalambana Shastra" (Nanjio, № 1284-1286), перевод на англ.: J.Masuda. Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist Schools. – "Asia Maior", 2, 1925; ср.: M.Walleser. Die Sekten des alten Buddhismus. Heidelberg, 1927, c.24 и сл. Из сарвастивадинской "Абхидхаммы" Васумитре приписывалось авторство "Prakarana-pada'ы" (дискуссия о дхармах) и "Dhatu-kaya" (о ментальных элементах). О взглядах Васумитры в связи с проблемой "моментальности" см.: L.Silburn. Instant et cause... 

26. "Вибхаша" (Vibhasha), как и "Махавибхаша" ("Mahavibhasha"), представляет собой обширный комментарий к абхидхармическим сочинениям; известна в китайской версии. 

27. К базам (ashraya) ср.: Gadjin M.Nagao. Connotations of the Word ashraya (basis) in the Mahayana-Sutralankara". – SIS, vol.5, 1957, c.147-155. 

28. Бхаданта (Bhadanta) – см. о нем: L.de La Valee Poussin. L'Abhidharmakosha. Ch. 1, 20 a-b и с.36, сноска 2. 

29. Подробнее см.: ТПЛБ I, II; он же. Rapports entre la theorie bouddhique de la connaissance et l'enseignement des autres ecoles. – "Museon" 5, 1904, c.129-171. 

30. Об иллюзионизме веданты см.: P.Hacker. Vivarta. Studien zur Geschichte der illusionistischen Kosmologie und Erkenntnistheorie der Inder. Wiesbaden, 1953. 

31. "Катхакa-упанишадa" ("Katha-, Klthaka-upanishad") – перевод ее см. в кн.: Упанишады. М., 1967, с.95-112. Этот текст относится к числу ранних стихотворных упанишад; он связан с "Черной Яджурведой" и близок к традиции "Тайттирии-упанишады". Более точный перевод приводимого здесь отрывка (IV, 14 – II, 1, 14) таков: "Как вода, пролившаяся на горы, устремляется вниз по скалам, так и видящий различие в свойствах (вещей) устремляется за ними". 

32. К связи буддийской традиции с упанишадами ср.: H.Oldenberg. Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus, Göttingen, 1923. 

33. Паршванатха (Parshvanatha, VIII в. до н.э.) – один из предшественников джайнского учения; его взгляды вошли в трансформированном виде в джайнскую концепцию тиртханкара Вардхаманы. 
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